士 不 可 以 不 弘毅 : 中 国 省 际 坚毅 指标 的 构建 、 
成 因 与 结果 


XE? AO RFE? RRS PE RAI Blur’ 


a 中 山大 学 管理 学 院 

b 南洋 理工 大 学 南洋 商学 院 

c 新 加 坡 国 立 大 学 商学 院 

* 通讯 作者 : qinxin@sysu.edu.cn 


chinaXiv:202304.00864v1 


摘 要 


坚毅 是 中 华 民族 前 行 和 


近年 来 , 已 有 研究 发 现 人 格 在 区 域 间 存在 系统 性 差异 , 并 和 


复兴 最 重要 的 动力 之 一 。 虽 然 乙 有 大 量 研究 证 明 坚 角 对 个 人 成 功 实现 目 
标 具 有 重要 影响 ， 但 这 些 研 究 主 要 集中 在 个 人 层面 ， 坚 六 是 否 在 宏观 区 域 层 面 存在 差异 尚 不 清楚 。 


自然 环境 和 社会 文化 两 方面 


因素 的 作用 ; 并 且 在 控 
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区 域 层面 的 宏观 指标 呈现 出 显著 的 关联 。 
因此 ， 本 文 试图 探究 坚毅 是 否 在 中 国 各 省 之 间 存 在 差异 ， 并 构建 省 际 坚 谢 指标 予以 量化 ， 进 一 步 ， 
本 文 还 在 区 域 层面 探索 省 际 坚 谢 指标 的 成 因 与 结果 。 采 用 地 域 心理 学 的 视角 和 方法 , 本 文 使 用 CGSS 
调查 数据 构建 中 国 省 际 坚 角 指 标 ， 并 发 现 : 中 国 各 省 之 间 存 在 显著 的 省 际 坚 六 差异 ， 这 一 差异 受到 


HAJI GDP 影响 的 基础 上 ， 对 各 省 政治 、 经 济 、 


T 


社会 、 创 业 创新 等 方面 指标 产生 影响 。 本 文 将 坚毅 人 格 研究 从 微观 的 个 体 层 


用 拓展 至 宏观 的 区 域 层 


面 ， 并 构建 省 际 坚毅 指标 ， 从 区 域 人 格 差 异 的 角度 为 未 来 涉及 区 域 差 异 的 研究 提供 了 重要 的 研究 工 


有 具 和 新 的 理论 视角 。 


Re NOR 省 际 差异 指标 构建 成 因 与 结果 地 域 心理 学 
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“ 古 之 成 大 事 者 ， 不 惟有 超 拔 万 世 之 才 ， 亦 必 有 坚忍 不 拔 之 志 。” 


1 前 言 
1.1 问题 的 提出 

士 不 可 以 不 弘毅 ， 任 重 而 道 远 。 坚 谢 (Persistence) 是 指 从 一 而 终 、 在 阻碍 面前 仍 能 坚持 实现 目标 
的 一 种 积极 人 格 (Peterson & Seligman, 2004; Seligman et al., 2005; Howard & Crayne, 2019)1。 在 中 华 民 
族 五 干 多 年 的 悠久 历史 里 ， 坚 族人 格 融 入 在 打破 自然 条 件 限制 、 战 胜 自然 灾害 威胁 、 创 造 中 国 特色 
社会 主义 新 时 代 的 方方面面 之 中 ， 是 中 华 民族 生生 不 息 和 实现 复兴 重要 的 意志 动力 (光明 日 报 , 2019)。 
现 有 的 坚毅 研究 从 微观 视角 探讨 了 其 对 个 体 表 现 (Performance) 的 积极 影响 (Peterson & Seligman, 
2004)， 例 如 ， 社 交 技 能 和 学 习 表 现 (Peterson & Seligman, 2004)、 工 作 绩 效 (Jachimowicz etal., 2018), 
创造 力 (Lucas & Nordgren, 2015)、 个 人 成 就 (Duckworth & Gross,2014)、 创 业 企业 绩效 (Baum & Locke, 
2004) 等 。 然 而 ， 这 些 研 究 都 立足 于 一 个 基本 假设 : 坚 妆 程度 的 差异 只 存在 于 个 体 之 间 。 但 是 ， 这 种 
差异 是 否 也 存在 于 宏观 区 域 (如 中 国 各 省 份 ) 之 间 呢 ? 

新 近 研 究 发 现 ， 人 格 在 区 域 (如 国家 、 省 份 、 州 ) 间 存在 系统 性 差异 ， 并 对 区 域 层面 的 宏观 指标 
(例如 ， 区 域 政治 意识 形态 、 区 域 经 济 水 平等 ) 具 有 显著 的 预测 作用 (McCrae etal., 2005; Rentfrow etal., 
2009; Rentfrow etal., 2013)。 比 如 ， 研 究 发 现 ， 大 五 人 格 (Big Five Personality) 在 美国 五 十 个 州 之 间 存 
在 系统 性 差异 。 其 中 ， 美 国 西南 部 、 中 西部 、 东 南部 各 州 的 尽责 性 (Conscientiousness) 比 其 他 各 州 更 
强 ， 而 州 际 的 尽责 性 水 平 又 与 该 州 对 共和 党 的 支持 程度 、 预 期 寿命 等 显著 相关 (Rentfrow et al., 2008; 
Rentfrow et al., 2009)。 相 比美 国 各 州 ， 中 国 各 省 之 间 不 仅 自 然 环境 差异 显著 (Fu et al., 2008; KJE, 
1990)， 划 分 的 历史 也 更 为 悠久 ， 因 此 更 可 能 出 现 省 际 人 格 差 异 。 有 具体 来 说 ， 美 国 成 立 于 公元 18 t 
纪 人 (我 国清 朝 乾隆 时 期 ), 其 西部 各 州 有 的 甚至 直到 上 个 世纪 才 得 以 形成 (例如 , 俄 克拉 蓓 马 [1907 年 ]， 
新 墨西哥 [1912 年 ]、 亚 利 桑 那 [1912 年 ]、 阿 拉 斯 加 [1959 年 ] 和 夏威夷 [1959 年 ]; 此 外 ， 美 国 各 州 的 
边界 更 多 地 基于 经 纬度 人 为 划 定 成 直线 , 甚至 出 现 主要 城市 横 跨 两 州 的 情况 (如 费城 等 )。 相 比 之 下 ， 
我 国 的 省 份 划分 早 在 公元 14-17 世纪 的 元 、 明 两 朝 时 就 已 经 基本 形成 ( 谭 其 骏 , 1982; IRE, 2017), 
而 且 人 口 集中 的 主要 城市 (如 各 省 会 城市 ) 基 本 处 于 一 省 的 内 部 。 数 百年 来 ， 由 于 自然 环境 、 社 会 文 
化 、 制 度 习 俗 、 经 济 生产 等 方面 的 差别 ， 今 天 的 中 国 各 省 在 诸如 文化 价值 观 、 人 际 态度 等 心理 层面 
已 经 呈现 出 稳定 而 显著 的 差异 (Chua et al., 2019; Talhelm et al., 2014; Talhelm & English, 2020; Van de 


ny 
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1 需要 指出 的 是 ， 本 文 研 究 是 构 念 是 坚 妆 (Persistence, Peterson & Seligman, 2004)。 近 年 来 ， 心 理学 中 有 研究 提出 恒 
妆 力 (Grib 概 念 ， 该 概念 包括 坚 交 (Perseverance) 和 激情 (Passiom) 两 个 维度 (Duckworth et al., 2007)。 虽 然 该 概念 获得 了 
较 高 知名 度 ， 但 其 主要 反映 的 可 能 仍然 是 坚 角 这 一 概念 。 比 如 ，Crede 等 人 (2017) 通 过 元 分 析 发 现 ， 恒 角力 的 二 维 
度 因 子 结 构 并 未 得 到 支持 ， 而 且 其 坚 谢 维度 比 激情 维度 有 更 好 的 内 容 效 度 和 预测 效 度 ， 恒 毅力 概念 的 主要 影响 也 是 
FB jul UE Bt of PAE AK (Credé et al., 2017)。 还 有 研究 也 指出 ，Duckworth 等 人 (2007) 开 发 的 恒 毅 力量 表 只 衡量 了 坚毅 

度 ， 而 没有 包括 对 激情 维度 的 测量 ， 实 际 上 是 测量 个 体 坚 多 的 量 表 (Jachimowicz et al., 2018; 2019). MEWE, 1E 
角力 概念 的 两 个 子 维度 对 应 的 其 实 正 是 Cox(1926) 所 提出 的 矢志 不 移 (Persistence of motive) 和 持续 努力 (Persistence of 
efforb 两 个 维度 ， 都 属于 坚 角 概 念 的 范畴 (Howard & Crayne, 2019; Peterson & Seligman, 2004)。 因 此 ， 本 文 将 针对 恒 
效力 概念 的 研究 也 襄 括 进 讨 论 ， 并 将 其 视 为 坚 妆 概念 研究 的 延伸 。 
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Vliert et al., 2012; 张维迎 , 柯 荣 住 ,2002?)。 因 此 ,坚毅 人 格 也 可 能 在 中 国 各 省 之 间 形 成 显著 的 差异 ， 
并 对 省 际 宏观 指标 具有 预测 作用 (Rentfrow et al., 2008)。 在 此 基础 上 ， 基 于 地 域 心理 学 (Geographical 
Psychology, Rentfrow & Jokela, 2016) 视 角 ， 本 研究 认为 ， 自 然 环境 、 社 会 文化 等 差异 可 能 导致 中 国 各 
省 之 间 坚 妆 程 度 的 差异 ， 而 省 际 坚毅 差异 又 对 区 域 层面 的 宏观 指标 (例如 ， 政 治 、 经 济 、 社 会 和 创业 
创新 等 ) 具 有 预测 作用 (Obschonka et al., 2013; Rentfrow et al., 2008; Rentfrow et al., 2013). 
遵循 地 域 心理 学 领域 的 权威 文献 (例如 ，Hofstede & McCrae, 2004; McCrae et al., 2005; Obschonka 
et al., 2013; Rentfrow et al., 2008)， 本 研究 将 省 际 坚毅 定义 为 一 省 居民 整体 的 坚 角 程 度 ， 并 将 其 操作 
化 定义 为 省 内 所 有 居民 坚 妆 人 格 的 平均 水 平 ; 使 用 中 国 综合 社会 调查 (China General Social Survey, 
CGSS) 数 据 ， 构 建 省 际 坚 角 指标， 并 进一步 探索 省 际 坚毅 差异 的 成 因 和 结果 。 本 文 将 坚毅 研究 从 微 
观 个 体 层面 拓展 至 宏观 区 域 层面 ， 不 仅 量化 了 各 省 之 间 坚 角 人 格 的 系统 性 省 际 差 异 (Rentfrow & 
Jokela, 2016)， 为 未 来 解释 我 国 区 域 间 发 展 差异 以 及 跨 区 域 现象 的 研究 提供 了 重要 工具 ( 叶 文 平 等 ， 
F 2016; 张维迎 , 柯 荣 住 , 2002); 还 探索 了 省 际 坚毅 差异 的 成 因 以 及 其 对 各 省 宏观 发 展 差异 的 解释 力 ， 
> 为 研究 我 国 各 省 宏观 发 展 差异 提供 了 区 域 人 格 差异 这 一 宏 微观 交叉 的 新 视角 (Obschonka et al., 2013; 
Rentfrow et al., 2013)。 在 实践 方面 ， 本 文 为 提升 和 平衡 区 域 发 展 的 相关 政策 制定 提供 了 新 的 参考 ， 
即 在 促进 落后 地 区 发 展 、 特别 是 我 国 的 扶贫 工作 中 , 应 着 重 培 养 提 高 落后 地 区 居民 的 整体 坚毅 程度 ， 
从 而 为 脱贫 地 区 的 进一步 发 展 注入 持久 动力 (World Bank, 2017)。 类 似 地 ， 大 型 组 织 也 可 能 通过 企业 
坚毅 文化 实践 等 方式 促进 落后 地 区 分 公司 的 发 展 ， 个 人 则 可 以 根据 省 际 坚毅 指标 寻找 最 适合 自身 坚 
妆 程 度 的 省 份 生活 ， 从 而 提高 工作 效率 和 生活 满意 度 。 
1.2 理论 基础 与 研究 假设 
2 1.2.1 中 国 省 际 坚 才 差异 
地 域 心理 学 相关 理论 认为 ， 自 然 环 境 因 素 改 变 了 人 们 的 日 常 活动 以 及 彼此 互动 的 方式 ( 王 严 ， 陈 
c i, 2017; Rentfrow et al., 2008; Wei et al., 2017)， 社 会 文化 因素 塑造 了 社会 规范 和 传统 习俗 ( 孙 晓 冬 ， 
RALE, 2016; Hofstede & McCrae, 2004; Schulz et al., 2019)， 二 者 分 别 导 致 了 区 域 间 人 格 的 系统 性 差 
异 (Oishi, 2014; Rentfrow & Jokela, 2016)。 例 如 ， 在 传染 病 更 为 流行 的 地 区 ， 人 们 须 在 日 常生 活 中 保 
持 小 心 谨慎， 并 避免 和 可 能 携带 病菌 的 陌生 人 接触 ， 这 导致 在 该 地 区 的 人 整体 上 具有 较 高 的 尽责 性 
(Conscientiousness)、 较 低 的 外 倾 性 (Extraversion) 和 开放 性 (Openness to Experience)(Schaller & Murray, 
2008)。 又 如 ， 集 体 主义 社会 对 内 外 群体 进行 严格 而 清晰 的 划分 ， 人 们 须 忠于 内 群体 的 成 员 和 规范 ， 
而 无 须 帮 助 外 群体 成 员 (Markus & Kitayama, 1991; Schulz et al., 2019)。 因 此 ， 相 比 于 个 体 主义 文化 ， 
体 主义 文化 中 人 们 的 外 倾 性 和 开放 性 水 平 更 低 (Hofstede & McCrae, 2004). 
坚毅 人 格 在 我 国 各 省 之 间 也 可 能 存在 地 域 性 差异 。 我 国 省 份 的 划分 有 数 百 年 的 历史 , 由 于 气候 、 
地 形 、 海 拔 等 关系 人 类 生存 环境 好 坏 的 自然 差异 ( 胡 焕 良 , 1990), 各 省 之 间 可 能 出 现 人 格 差异 。 比如 ， 


> 这 些 研究 发 现 ， 由 于 历史 上 在 自然 环境 、 政 治 治理 、 传 染病 、 战 争 、 生 产 方式 等 方面 的 差异 ， 中 国 各 省 之 间 在 文 
化 松紧 度 (Chua et al., 2019; Talhelm & English)、 和 集体 主义 (Talhelm et al., 2014; Van de Vliert et al., 2012)、 人 际 信 任 ( 张 
维 迎 , 柯 荣 住 , 2002) 等 心理 层面 均 存 在 稳定 而 显著 的 差异 。 


的 自然 环境 给 人 类 带 来 更 
向 于 坚 
国 各 省 也 演变 出 了 彼此 各 异 的 


人 格 的 差异 ( 张 海 钟 等 ,2012; Hofstede etal., 2010)。 比 如 ， 阳 刚 气 质 文 
与 义务 ， 这 两 者 都 可 


义 文 化 则 赋予 个 人 更 重 的 责 个 
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强 的 生存 挑战 (Ellis et al., 2009; Suzman, 2020)， 进 而 可 
现 省 际 差异 。 此 外 ,经 过 数 百年 的 历史 沿革 ,中 
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致 倾 


文化 特征 (Chua et al., 2019, Talhelm et al., 2014)， 这 也 塑造 了 各 省 之 间 


Hofstede et al., 2010)。 据 此 ， 我 们 认为 ， 坚 狼人 格 在 
122 中 国 省 际 坚毅 差异 的 自然 环境 和 社会 文化 成 因 

生态 性 威胁 。 生 态 性 威胁 (Ecological Threab 是 指 生态 环境 对 人 类 生存 和 发 展 产生 威胁 的 程度 ( 
俊 等 , 2017; Gelfand et al., 2011; Thomson et al., 2018; San Martin et al., 2019)， 其 通过 


生存 资源 、 应 对 生存 挑战 
生态 性 威胁 程度 的 差异 ， 各 省 
这 进而 可 能 导致 坚毅 人 格 
较为 匮 乏 ， 为 满足 基本 生存 条 
Suzman, 2020)。 因 此 ， 这 些 
人 格 )。 也 就 
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省 份 
说 ， 生 态 性 威胁 可 能 直接 
相关 实证 研究 在 一 定 程度 上 反映 了 上 述 观点 。 例 如 ， 
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中 国 各 省 级 行政 区 之 间 存 在 显著 的 差异 。 


此 染 尚 成 就 与 竞争 力 ， 集体 主 
际 差异 (Hofstede, 1980; 
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影响 人 们 获取 
的 方式 ， 塑 造 区 域 性 人 格 (Oishi, 2014; Schaller & Murray, 2008)。 由 于 各 省 
居民 面临 生存 挑战 的 数量 和 强度 不 同 (Ellis et al., 2009; Suzman, 2020), 
的 省 际 差 异 。 具体 来 说 ,生态 性 威胁 强 ( 例 如 ,气候 寒冷 ) 的 省 份 ， 生 存 资 源 
件 ( 例 如 ， 维 持 体 温 、 获 取 食 物 等 ) 需 要 付出 更 多 努力 (Ellis et al., 2009; 
可 能 培养 出 坚持 努力 、 克 服 困 难 实现 目标 的 人 格 ( 即 ， SERAY EZ 


al., 2020)， 且 更 加 注重 条 理 和 秩序 (McCrae et al., 2007)。 据 此 ， 本 文 提出 : 
RI: ERERDSE TR BRR IEF. 

响 人 们 的 态度 、 信 念 、 行 为 等 ， 塑 造 区 域 性 人 格 特征 

度 ， 刻 画 了 不 同 社会 


社会 文化 价值 观 。 社 会 文 


(Hofstede et al., 2010)。Hofstede 等 (1980, 2010) 将 社会 文化 价值 观 划 分 为 六 个 维 
在 权力 分 配 、\ 个 体 责任 、 成 就 导向 、 结构 导向 、 时 间 性 偏好 、 享受 乐 趣 等 方 
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化 价值 观 通过 


响 省 内 居民 的 坚 妆 人 格 ， 从 而 导致 更 高 的 省 际 坚 骨 指 标 。 
生活 在 寒冷 区 域 的 人 们 更 加 崇尚 工作 (Oumeret 


LA 


ALY A ae VE He (Hofstede, 


1980; Hofstede et al., 2010)。 其 中 ， 阳 刚 气 质 (Masculinity) 和 集体 主义 (Collectivism) 价 值 观 可 能 与 省 际 


坚毅 指标 正 相 关 (Hofstede et al., 2010)。 首 先 ， 阳 刚 气质 文化 价值 观 下 人 们 重视 获取 成 就 和 竞 了 
而 阴柔 气质 Femininity) 文 化 价值 观 却 强调 谦逊 与 和 谐 (Hofstede et al., 2010)。 因 此 ， 在 阳刚 气质 文化 
其 他 人 的 成 就 和 竞争 力 并 发 展 出 


天 


中 ， 和 人们 更 可 能 持续 努力 克服 


us 


难以 取得 高 于 


体 主 义 文化 价值 观 
标 并 保护 内 群体 ! 


个 体 的 责 


FEE: 不 仅 要 照顾 


坚毅 人 格 。 其 次 ， 


导 的 文化 中 ， 


于 个 体 主义 文化 ， 集 体 主义 文 


Wx 


化 中 的 个 体 
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1.2.3 省 际 坚毅 指标 对 省 际 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创新 指标 的 影响 机 制 


根据 地 域 心理 学 理论 (Rentfrow et al., 2008; Rentfrow & Jokela, 2016)， 省 际 坚 煞 差异 进一步 可 能 


导致 各 省 之 间 宏 观 发 展 指标 的 差异 (Rentfrow et al., 2013). 
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力 ， 


BE 


ANS 


自己 的 核心 家 庭 成 员 ， 还 有 义务 实现 内 群体 的 目 
其 他 成 员 的 安全 和 利益 (Schulz et al., 2019); 而 在 个 体 主义 Individualism) 价 值 观 主 
个 人 则 不 需 履行 照顾 核心 家 庭 以 外 集体 成 员 的 义务 (Hofstede et al., 2010)。 因 此 ， 相 比 
临 更 多 挑战 ， 在 努力 克服 困难 的 过 程 中 也 更 可 能 
ZIA t% (Peterson & Seligman, 2004)。 据 此 ， 本 文 提 出 : 


Z J hH 


TABUR 


坚毅 人 格 的 个 体 在 人 口中 的 比例 越 大 (Obschonka et al., 2013; Rentfrow et al., 2008); 而 省 内 坚 妆 人 格 
较 弱 的 个 体 也 更 可 能 受到 坚 狐 人 格 较 强 的 个 体 的 影响 ， 并 表现 出 类 似 的 心理 倾向 和 行为 (Rentfrow et 
al., 2008)， 这 些 心理 倾向 和 行为 上 的 差异 又 会 进一步 导致 各 省 在 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 等 维 
度 指标 的 差异 (McCrae et al., 2005; Obschonka et al., 2013; Rentfrow et al., 2013). 

省 际 政治 指标 。 省 际 坚 角 指 标 与 省 内 各 级 官员 的 政绩 导向 相关 。 有 具体 而 言 ， 一 方面 ， 坚 毅 与 个 
体 追 求实 现 目 标的 行为 正 相 关 (Peterson & Seligman, 2004)。 另 一 方面 ， 我 国 对 官员 实施 “晋升 锦标 
赛 ” 式 的 考核 模式 ， 即 各 级 官员 的 升迁 与 任免 均 取决 于 其 在 任期 间 的 政绩 考核 结果 ， 获 得 优异 的 政 
绩 是 各 级 官员 最 重要 的 工作 目标 之 一 ( 周 歼 安 ,2007)。 在 中 央 强 调经 济 发 展 和 官员 通过 “晋升 锦标 赛 ” 
实现 升迁 的 背景 下 ( 周 黎 安 , 2007)， 各 级 官员 政绩 考核 的 主要 依据 是 经 济 绩效 指标 ， 而 科学 、 教 育 、 
卫生 、 文 化 等 其 他 领域 成 绩 的 重要 性 则 低 很 多 ( 传 勇 , TK 22, 2007; 周 黎 安 ,2007)。 在 省 际 坚毅 指标 较 
高 的 省 份 中 ， 各 级 政府 官员 整体 上 可 能 更 倾向 于 克服 各 项 阻碍 以 实现 政绩 考核 目标 ， 从 而 可 能 更 加 
专注 于 实现 经 济 建设 目标 ， 将 精力 和 资源 主要 集中 在 与 政绩 考核 最 为 相关 的 经 济 建设 任务 上 , 而 较 
少 关注 其 他 政府 工作 任务 ( 周 歼 安 , 2007; Holmstrom & Milgrom, 1991)。 由 于 各 省 官员 的 经 济 建设 导 
向 与 经 济 指标 紧密 相关 ( 周 黎 安 ,2007)， 考 虑 到 各 省 经 济 水 平 本 身 的 差异 ， 本 文 提 出 ， 在 控制 各 省 经 
oO 济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚毅 仍 与 各 省 政府 官员 的 政绩 导向 有 正 向 关系 。 基 于 此 ， 本 文 提出 : 
S B3: ZERWAERRIEK FIL, BERIA EDO A FALE. 

BATT in. Hin RR hs SBE RAR. BATE. MERE Ee a a Te 
力 提高 自身 工作 效率 和 绩效 水 平 (Jachimowicz et al., 2018; Peterson & Seligman, 2004); TER ERA 
份 内 ， 不 但 坚毅 程度 较 高 的 劳动 者 比例 更 高 ， 其 他 原本 坚毅 程度 较 低 的 劳动 者 也 更 可 能 受到 较为 坚 
妆 的 劳动 者 的 影响 并 表现 出 与 之 类 似 的 心理 和 行为 倾向 Rentfrow etal.,2008)。 因 此 ， 高 坚毅 省 份 的 
劳动 者 整体 而 言 更 加 倾向 于 提高 自身 的 生产 效率 并 获得 更 高 的 绩效 成 果 (Jachimowicz et al., 2018; 
Kawanishi & Tamura, 2019; Peterson & Seligman, 2004)。 换 言 之 ， 高 坚 谢 省 份 的 劳动 者 可 能 拥有 更 高 
的 劳动 生产 效率 ， 能 创造 更 高 的 经 济 效益 ， 从 而 在 同等 资源 投入 下 ， 高 坚毅 省 份 的 产 出 水 平 更 高 ( 陈 
诗 一 ， 陈 登科 , 2018)。 由 于 各 省 本 身 的 经 济 发 展 水 平 有 差异 ， 其 能 投入 于 提高 生产 效率 的 资源 也 存 
在 差别 ， 因 此 ， 本 文 提出 ， 在 控制 经 济 发 展 水 平 影响 的 基础 上 ， 省 际 坚毅 与 各 省 劳动 生产 效率 仍 具 
有 正 相关 关系 。 基 于 此 ， 本 文 提 出 : 

ERA: LEP ARIE FL, BRERA SAR PDE # IL 

省 际 社会 指标 。 省 际 坚 角 指 标 可 能 与 一 省 居民 受 教育 程度 、 收 入 水 平 、 幸 福 感 相关 。 首 先 ， 高 
坚毅 省 份 的 学 生 整 体 上 更 加 努力 。 这 种 同辈 压力 使 其 他 原本 坚毅 程度 较 弱 的 学 生 也 在 学 习 上 更 努力 
(Bursztyn & Jensen, 2015)。 相 反 ， 低 坚毅 省 份 的 学 生 整 体 上 更 不 努力 ， 不 努力 学 习 的 同 非 压力 可 能 
使 得 原本 想 努 力学 习 的 学 生 也 不 敢 在 学 习 中 过 于 努力 (Bursztyn & Jensen, 2015)。 整 体 而 言 ， 高 坚 雪 
省 份 的 学 生 学 习 表 现 可 能 更 好 ， 获 得 更 多 升学 机 会 并 接受 更 高 水 平 的 教育 (Duckworth et al., 2007; 
Peterson & Seligman, 2004)。 因 此 ， 省 际 坚毅 指标 与 各 省 居民 受 教 育 程度 正 相 关 。 其 次 ， 高 坚毅 省 份 


a 
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中 有 更 高 比例 的 劳动 者 努力 工作 并 取得 较 高 绩效 (Peterson & Seligman, 2004)， 而 其 他 原本 坚毅 人 格 
较 弱 的 劳动 者 因 同 辈 压 力也 可 能 更 加 努力 工作 以 提高 收入 。 因 此 ， 省 际 坚毅 指标 与 各 省 居民 收入 水 
平 正 相关 。 最 后 ， 高 坚 放 省份 中 的 人 们 整体 而 言 更 为 坚毅 ， 因 此 更 愿意 通过 努力 满足 自身 心理 需要 
并 提升 幸福 感 Jiang et al.,2019)。 由 于 经 济 发 展 水 平 与 居民 的 受 教 育 程 度 ， 收 入 水 平和 幸福 感 有 显 
关联 (Benhabib & Spiegel, 1994; Oishi & Kesebir, 2015)， 本 文 提出 ， 在 控制 经 济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 
省 际 坚毅 仍 能 促进 各 省 居民 受 教育 程度 、 收 入 水 平 以 及 幸福 感 的 提高 。 基 于 此 ， 本 文 提出 ; 

GR S: 疾 龙 市 经 洲 发 展 关 耿 扩 大 础 上 , BER BBR SABIE Fa) LABEL b) KAKF 
(c) EIR IEI R. 

省 际 创业 创新 指标 。 省 际 坚毅 指标 可 能 与 一 省 创业 活动 强度 和 创新 产 出 水 平 相 关 。 首 先 ， 坚 妆 
也 是 创业 的 重要 条 件 之 一 ， 它 不 仅 能 帮助 创业 者 克服 创业 过 程 中 的 重重 阻碍 ， 还 能 帮助 创业 者 获取 
投资 等 重要 资源 (Baum & Locke, 2004)。 因 为 在 高 坚 儿 省 份 ， 人 们 整体 而 言 更 为 坚 狼 ， 所 以 他 们 可 能 
更 愿意 克服 阻碍 进行 创业 活动 ， 整 体 上 也 更 可 能 形成 创业 氛围 ( 仲 伟 位 等 , 2012)。 因 此 ， 在 考虑 经 
济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚毅 可 能 仍然 能 够 促进 提高 一 省 的 创业 活动 强度 。 其 次 ， 对 于 创新 产 出 
水 平 ， 省 际 坚毅 的 影响 可 能 视 创 新 产 出 类 型 而 有 所 不 同 。 有 具体 来 说 ， 我 国 的 创新 产 出 分 为 发 明 专 利 
UAE AC HA Fl PAR SC, AS We, 2016; EEK, 祝 继 高 , 2018)。 其 中 ， 发 明 专 利 创新 过 程 艰 苦 、 创 
新 程度 高 ， 对 所 在 领域 能 做 出 重大 突破 ， 而 非 发 明 专利 则 创新 过 程 相对 简单 、 创 新 程度 较 低 ， 更 多 
是 对 已 有 产品 在 形状 、 结 构 或 色彩 上 的 调整 (Chua et al., 2019; Bsc, 郑 曼 妮 , 2016; EIE, PAR, 
2018; 周 泽 将 等 ,2019)。 在 创新 的 过 程 中 ， 坚 毅 人 格 能 促使 人 们 长 时 间 地 努力 ， 并 在 遇 到 挫折 时 继 
续 坚 持 (Amabile, 1983; Lucas & Nordgren, 2015)。 对 于 发 明 专利 ， 由 于 其 创新 过 程 中 需要 克服 很 多 困 
难 ， 坚 角 可 能 有 着 正 向 的 促进 作用 ; 但 对 于 创新 过 程 简单 的 非 发 明 专 利 ， 坚 角 与 否 对 于 产 出 数量 则 
可 能 没有 显著 影响 。 由 于 省 内 居民 整体 而 言 更 为 坚 圾 ， 在 控制 经 济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚 妆 对 
发 明 专利 数量 仍然 具有 促进 作用 ， 但 可 能 对 非 发 明 专 利 数量 没有 促进 作用 。 基 于 此 ， 本 文 提 出 : 
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图 1 系统 展示 了 本 文 关于 省 际 坚毅 差异 形成 与 影响 机 人 
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图 1 省 际 坚毅 差异 的 形成 与 影响 机 制 


2 省 际 坚 角 指 标的 构建 


2.1 省 际 坚 裔 指标 的 构建 
2.1.1 数据 来 源 

本 文采 用 中 国 综合 社会 调查 (CGSS) 数 据 构建 省 际 坚 毅 指标 。CGSS 是 由 中 国人 民 大 学 中 国 调查 
与 数据 中 心 负责 并 联合 大 陆 范围 内 各 省 40 多 家 大 学 和 社 科 院 开展 的 定期 横 截面 调查 ， 是 我 国 第 一 
个 综合 性 、 连 续 性 和 全 国 性 学 术 调 查 项 目 (中 国 调查 与 数据 中 心 , 2020)。 该 调查 采用 多 阶段 分 层 
PPS(Probability Proportionate to Size) 随 机 抽样 方法 ， 按 照 规 模 大 小 确定 各 层 抽 样 单位 (如 ， 区 /县 、 街 
道 /乡镇 、 村 /居委会 等 ) 被 选取 的 可 能 性 以 增加 样本 的 代表 性 ， 并 结合 随机 抽样 和 系统 抽样 等 方式 ， 
全 面 客观 地 收集 了 省 市 社区、 家庭、 个 人 等 多 个 层次 的 数据 (中 国 综合 社会 调查 ,2019), 截止 至 2018 
年 12 月 底 ， 基 于 CGSS 数据 共产 出 中 英文 期 刊 论文 2470 篇 ， 其 中 ，《 中 国 社会 科学 》、《 管 理 世 
界 》、《 社 会 学 研究 》 和 《经 济 研究 》 总 共 超 过 100 篇 (中 国 调查 与 数据 中 心 ,2019)， 还 有 多 篇 文章 
发 表 在 国际 顶级 期 刊 如 《Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America) 


(Chua et al., 2019; Marois et al., 2021; Xie et al., 2022), Journal of Experimental Psychology: General) 


(Jing et al., 2021)4ll (Personality and Social Psychology Bulletin) (Li et al., 2020)， 是 研究 中 国 社会 最 
为 主要 和 可 靠 的 社会 调查 数据 来 源 之 一 ( 李 炜 , 2016; Bian & Li, 2012). 

CGSS 一 共有 2008 和 2011 两 年 测量 了 受 访 者 的 坚毅 人 格 。 为 扩大 样本 量 ， 本 文 同时 采用 这 两 
年 的 数据 计算 省 际 坚毅 3?。2008 年 和 2011 年 的 调查 共 得 到 来 自 29 个 省 (区 、 市 ) 的 数据 (缺失 省 区 为 
海南 、 西 藏 和 港澳 台 )， 受 访 者 样本 共 11620 份 ， 各 省 平均 收 到 样本 401 份 。 在 剔除 缺失 值 后 ， 共 获 
得 有 效 样本 共 11330 份 ， 各 省 平均 有 效 样本 数 391 份 。 其 中 女性 6006 人 ， 占 比 53.00%; 平均 年 龄 
45.57 岁 (SD = 15.28). 


3 在 剔除 异常 值 (黑龙 江 省 ) 后 ，2008 和 2011 两 次 测量 所 得 的 各 省 坚毅 得 分 有 较 大 的 相关 (= 0.42, p < 0.05), ALLL, 
本 文 认为 同时 采用 这 两 次 的 测量 数据 计算 各 省 坚毅 得 分 是 可 行 的 。 在 后 文 分 析 中 ， 本 文保 留 了 黑龙 江 的 数据 ;但 在 
剔除 黑龙 江 数 据 后 ， 本 文 的 研究 结果 仍然 稳健 ， 有 具体 结果 可 联系 本 文 作 者 获得 。 


2.1.2 坚毅 的 测量 题 项 

参考 坚 骨 的 定义 和 以 往 研 究 坚 多 的 文献 Ceather 1962; Lufi & Cohen, 1987; Peterson & Seligman, 
2004)， 本 文选 择 CGSS 中 的 三 个 题 项 测量 坚毅 ， 如 表 1 所 示 (SSP Research Group, 2017); 它们 在 
CGSS 2008 和 CGSS 2011 分 别 位 于 D4 和 D35 部 分 。CGSS 2008 的 三 个 题 项 和 CGSS 2011 的 三 


题 项 均 采 用 反 向 计 分 的 李 克 特 式 4 点 量 表 ， C1" = “非常 常 后 同意 ”， “9” =“ 司 意 ”， aga = “不 同意 ”， “gq” 
= “非常 不 同意 六 测量 受 访 者 对 与 坚 谢 相关 陈述 的 同意 程度 。 本 文 对 原始 数据 进行 反 向 计 分 处 理 ， 个 
体 坚 玫 得 分 越 高 ， 说 明 受 访 者 越 坚 六 。 
表 1 测量 个 人 坚毅 所 使 用 的 CGSS 题 项 
编号 CGSS 2008 测量 个 人 坚 训 2 CGSS 2011 测量 个 人 坚毅 ISSP 2009 Wl eS A MERE 
所 使 用 的 题 项 所 使 用 的 题 项 所 使 用 的 题 项 
1 即使 身体 有 点 不 舒服， 我 还 是 尽 ”就 算 身 体 有 点 不 舒服 ， 或 者 有 其 Iwork hard to complete my daily 
量 把 当天 该 做 的 事情 做 好 。 他 理由 可 以 休息 ， 我 也 会 努力 完 tasks, even if I am slightly sick or 
成 每 天 应 该 做 的 事 ( 包 括 所 有 工 when there is another legitimate 
作 、 学 业 及 日 常生 活 事务 等 )。 reason for taking a break. 
2 即使 面 对 不 喜欢 的 事情 ， 我 还 能 ” 就 算是 我 不 喜欢 的 事 ， 我 也 会 尽 I perform to the best of my ability 
达到 自己 最 好 的 表现 。 全 力 去 做 (包括 所 有 工作 、 学 业 even on a task that I do not like. 
及 日 常生 活 事务 等 )。 
3 尽管 工作 要 花 上 好 几 个 月 的 时 间 就算 一 件 事 需要 花 好 长 时 间 才 能 I work hard to maintain my 
才 会 慢 慢 看 到 成 果 ， 我 还 是 可 以 ”有 结果 ， 我 仍然 会 不 断 地 尽力 去 performance on a task, even if the 
维 


持 一 贯 的 表现 。 做 。 task takes a long time to start 
producing any results. 


2.1.3 ERE RM 

前 过 题 项 相关 分 析 , 本 文 发 现 , LR UR eA =f Ue ER, 且 相 关系 数 介 于 0.41-0.47 
之 间 ， 说 明 它们 彼此 中 度 相 关 但 不 造成 匈 余 。 另 外 ， Cronbach’s a 系数 达到 0.70， 说 明 量 表 内 部 一 
致 性 较 好 (Hinkin, 1998)*. 
2.1.4 坚毅 量 表 的 关联 效 标 分 析 

为 进一步 检验 上 述 量 表 是 否 反 映 了 坚 妆 构 念 , 本文 对 其 进行 了 效 标 检 验 : 通过 见 数 (Credamo.com) 
平台 发 放 问 卷 360 份 , 并 回收 有 效 问 卷 286 份 。 受 访 者 平均 年 龄 41.73 岁 (SD=11.06), 其 中 女性 142 
As HEE 49.65%，65.03% 的 人 拥有 本 科 或 以 上 学 历 。 

首先 ， 除 本 文 坚毅 量 表 外 ， 受 访 者 还 回答 了 另外 两 个 比较 常用 的 坚 妆 量 表 : 价值 -行动 (Value in 
Action, VIA) 量 表 (Peterson & Seligman, 2004, Cronbach’s a = 0.90) 和 恒 妆 力 (Grib 量 表 中 的 坚毅 子 量 表 
(Duckworth & Quinn, 2009, Cronbach’s w= 0.78)。 三 个 量 表 均 采用 李 克 特 式 五 点 量 表 设 计 (“1”=“ 非 
常 不 同意 ”，“5” = “非常 同意 ”)。 结 果 发 现 ， 本 文 使 用 的 坚毅 量 表 与 VIA(r=0.79,p<0.001) 和 
Grit(r = 0.71, p < 0.001) 量 表 中 的 坚 角子 量 表 均 高 度 相 关 。 

然后 , 受 访 者 汇报 了 生活 幸福 感 、 主 观 社会 经 济 地 位 、 月 收入 以 及 人 口 统计 变量 等 数据 。 其 中 ， 
生活 幸福 感 通过 正 向 计 分 的 李 克 特 式 五 点 题 项 “总 的 来 说 ， 您 觉得 您 的 生活 是 否 幸福 ? ”衡量 。 主 


”本 研究 坚毅 量 表 是 三 题 项 单 因子 模型 ，CFA 拟 合 结果 属于 饱和 模型 ， 统 计 意义 有 限 (Kenny, 2015)， 故 本 文 未 汇报 


CRAI, 


IX 


高 


BMA 


= 


也 位 则 通过 向 受 访 者 呈现 一 个 10 级 的 梯子 ， 并 询问 
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其 自 认 为 在 社会 中 处 于 哪 一 层级 衡 


T7 


可 能 努力 满足 


自己 内 心 需要 ， 从 而 获得 更 高 的 幸福 感 (Jiang et al., 


2019)。 同 时 ， 他 们 更 能 够 克服 阻碍 实现 目标 ， 从 而 获得 更 高 的 主观 社会 经 济 地 位 和 月 收入 水 平 
(Duckworth & Gross, 2014)。 此 外 ， 坚 毅 不 存在 性 别 差异 (Duckworth et al., 2007)。 分 析 结 果 发 现 ， 本 


文 的 坚毅 量 表 和 受 访 者 的 生活 幸福 感 ( 


0.36,p < 0.001)、 主 观 社会 经 济 地 位 (r= 0.27,p<0.001)、 月 


收入 (r=0.15,p=0.02) 均 显著 正 相关 ; 但 与 性 别 无 关 (x = 0.07, p = 0.27)。 综 上 所 述 ， 本 文 的 坚毅 量 
表 较 好 地 反映 了 坚 谢 这 一 构 念 。 
2.1.5 省 际 坚毅 指标 的 聚合 检验 

根据 现 有 文献 的 建议 ( 廖 卉 等 ,2018; 张 志 学 ,2010; Bliese, 2000; James et al., 1984) 和 以 往 研 究 的 


(OE GWE 等 , 2013; 隋 杨 等 , 2012; 杨 付 , 张丽华 , 2012; 于 海 波 ， 郑 晓 明 , 2013)， 对 指标 进 
合 时 ， 需 先 检 验 是 否 达到 聚合 的 统计 标准 ， 即 受 访 者 对 坚毅 的 回 
差异 性 。 最 重要 的 是 ， 省 际 层面 的 坚 
际 指标 之 间 的 关系 。 本 文 使 用 组 
检验 。 其 中 ，Rwg 反映 测量 


区 
RA 


三 个 指标 进行 


TR 


答应 具有 较 高 的 省 内 一 致 性 和 省 际 
儿 得 分 应 具有 稳定 性 ， 和 否则 可 能 无 法 可 靠 地 检测 出 其 与 其 他 省 


内 同意 度 Rwg， 组 内 一 致 性 (DGCC[I])， 和 组 内 一 致 性 2)GCC[2]) 
题 项 的 观测 方差 和 理论 


上 存在 的 最 大 方差 之 间 的 关系 


(James et al., 1984; LeBreton et al., 2005)。 若 Rwg (HAF 0.70， 则 表示 省 内 坚毅 得 分 具有 较 好 的 一 致 


性 。ICC[1] 反 映 组 间 


| 差异， 
示 中 等 群体 效应 ，0.25 表示 大 的 旭 


= 
FE 


检验 省 际 坚 角 得 分 
2005)。 


本 研究 中 ，Rwg[median] =0.82， 表 明 受 访 者 对 坚毅 的 
(F (28, 11301)=14.60，p <0.001) 表 明 ， 不 同和 


不 
=) 


来 检验 各 省 之 间 省 
f 体 效应 (LeBreton & Senter, 2008)。ICC[2] 是 指 聚 合 


这 种 差异 处 于 小 到 


(k 一 1) MSW]，ICC[1] 较 低 可 能 是 


等 和 


pri 


METIE 


又 


BARI KA, 0.01 表示 小 的 群体 效应 ，0.05 表 
后 的 信和 度 ， 用 来 


有 稳定 性 。 传 统 经 验 建 议 ICC[2] 大 于 0.70(Lance et al., 2006; LeBreton et al., 


回答 具有 较 高 的 省 内 一 致 性 。F 检验 结果 
分 具有 显著 差异 。ICC[1]= 0.034， 表 明 


by 4 
RAF 


f 体 效应 之 间 。 考 虑 到 ICC[1] 的 计算 公式 可 以 表达 为 (MSB - MSW)/[MSB + 


因为 我 们 各 省 的 样本 较 大 (BF 等 , 2018)。 的 确 ， 其 他 使 ) 


j 大 样 


本 的 地 域 心理 学 研究 也 汇报 了 类 似 的 ICC] (例如 ，Bach et al., 2017; Buttrick et al., 2019; Chua et al., 


2019; Rentfrow et al., 2013)。ICC[2] = 0.93， 说 明 省 际 坚 毅 


得 
可 


分 在 省 际 层 面具 有 高 度 可 信 的 稳定 性 。 


根据 雇 弄 等 (2018) 和 Bliese(1998) 的 建议 ,在 ICC[2] 较 高 的 情况 下 ， 即 使 ICC[1] 处 于 较 低 水 平 ， 群 体 


层面 的 自 变量 和 因 变 量 之 间 的 关系 也 可 以 被 检测 。 
三 个 聚合 标准 ， 可 以 聚合 到 省 际 层面 。 


2.2 其 他 主要 变量 的 测量 
2.2.1 前 因 变 量 的 测量 


本 文 前 


因 与 结果 变量 全 
CGSS 等 专业 统计 部 门 与 机 构 。 在 省 际 坚毅 的 前 因 


部 采用 二 手数 据 ， 来 自 


因此 ， 本 文 认为 受 访 者 的 坚毅 得 分 较 好 地 满足 了 


国家 统计 局 、 各 部 门 统计 年 鉴 、 国 泰安 数据 库 、 


变量 分 析 中 ， 因 为 省 际 坚毅 的 前 因 变 量 和 省 际 坚 


谢 指标 之 间 存 在 时 序 上 的 先后 关系 ， 所 以 我 们 在 选择 前 因 变 量 时 遵循 “数据 年 份 早 于 2008 年 ”的 原 


则 。 基 于 这 一 原则 ， 同 时 受到 数据 可 获得 性 的 限制 ， 本 文 涵盖 了 相关 前 


E. 
里 


所 有 可 获得 年 份 的 数 


因 变 
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据 。 
生态 性 威胁 。 本 文 用 各 省 的 寒冷 程度 、 空 气 污染 程度 、 农 业 灾害 严重 程度 反映 生态 性 威胁 (Ellis 
et al., 2009; Oumer et al., 2020; Suzman, 2020)。 其 中 ， 各 省 的 寒冷 程度 用 年 平均 气温 反映 ， 空 气 污染 
程度 用 年 平均 PM10 含量 、 空 气质 量 达 二 级 以 上 天 数 占 比 (空气 质量 达 二 级 以 上 天 数 /全 年 天 数 ) 衡 量 ; 
由 于 各 大 环境 相关 年 鉴 中 均 无 省 级 相关 数据 ， 本 文 使 用 省 会 城市 的 统计 数据 代表 该 省 情况 ， 数 据 来 
自 《 中 国 环境 统计 年 鉴 》(2004-2007, N=29)。 此 外 ， 各 省 的 农业 灾害 严重 程度 用 农业 受灾 、 成 灾 面 
积 比 例 (受灾 、 成 灾 面 积 /农作物 播种 面积 ) 衡 量 ， 数 据 来 自 国家 统计 局 官网 (1997-2007, N = 29)5。 
阳刚 气质 和 集体 主义 文化 。 阳 刚 气质 和 集体 主义 文化 维度 最 早 来 自 CGSS 2008 价值 观 调查 部 
分 ， 使 用 反 向 计 分 的 李 克 特 式 7 点 量 表 (“1” = “非常 同意 ”，“7” = “非常 不 同意 ”) 测 量 。 考 
虚 到 社会 文化 (例如 , 阳刚 气质 、 集体 主义 文化 、 权 力 距 离 和 不 确定 性 规避 ) 在 一 定时 期 内 具有 稳定 性 
(Hofstede et al., 2010)， 因 此 ， 我 们 将 社会 文化 相关 变量 2008 年 的 数据 作为 前 因 变 量 纳 入 。 其 中 阳刚 
气质 维度 的 Cronbach’s a 系数 为 0.63， 包 括 “ 在 任何 情况 下 ， 父 亲 在 家 中 的 权威 都 应 该 受到 尊重 ” 
等 2 个 题 项 。 集体 主义 维度 的 Cronbach’s a 系数 为 0.63， 包 括 “ 如 果 我 的 同乡 在 社会 中 扮演 重要 的 角 
色 , 我 会 感到 光荣 ”等 4 个 题 项 。 此 外 ，CGSS 2008 价值 观 调 查 部 分 还 包括 了 权力 距离 和 不 确定 性 规 
避 两 个 维度 。 其 中 ， 权 力 距 离 维 度 的 Cronbach’sa 系数 为 0.63， 包 括 “ 即 使 不 同意 ， 一 个 下 属 应 该 服 
从 上 司 的 指示 ”等 2 个 题 项 。 不 确定 性 规避 维度 的 Cronbach’s a 系数 为 0.75， 包 括 “ 充 满 风险 和 机 会 
的 生活 比 平 凡 而 稳定 的 生活 更 令 人 向 往 ” 等 2 个 题 项 (Hofstede et al., 2010)。 本 文 首先 计算 受 访 者 在 
各 文化 维度 的 平均 得 分 ， 再 将 属于 同一 省 份 受 访 者 的 得 分 求 平均 值 作 为 该 省 在 各 文化 维度 上 的 得 分 ， 
共 得 到 28 省 的 数据 。 
2.2.2 结果 变量 的 测量 
在 省 际 坚毅 的 结果 变量 分 析 中 ， 因 为 省 际 坚毅 指标 和 省 际 坚毅 的 结果 变量 之 间 存 在 时 序 上 的 先 
后 关系 ， 所 以 我 们 在 选择 结果 变量 时 遵循 “数据 年 份 晚 于 2011 年 ”的 原则 。 基 于 这 一 原则 ， 同 时 受 
PT 到 数据 可 获得 性 的 限制 ， 本 文 涵盖 了 相关 结果 变量 所 有 可 获得 年 份 的 数据 。 
政治 维度 。 本 文 用 政府 财政 支出 结构 反映 官员 政绩 导向 。 由 于 我 国 特色 的 “晋升 锦标 赛 ”模式 
和 以 经 济 建设 目标 为 主导 的 政绩 考核 体系 ， 政 府 官 员 在 实现 政绩 目标 时 会 倾向 于 增加 经 济 建 设 的 投 
入 ( 周 黎 安 ,2007)。 而 另 一 方面 , 与 经 济 建设 无 关 的 科教 文 卫 等 投入 则 可 能 得 到 较 少 关 注 ( 傅 勇 , 张 受 ， 
2007; 周 黎 安 ,2007) 。 这 样 的 倾向 反映 到 财政 支出 结构 上 ， 则 是 经 济 建设 支出 比例 较 高 ， 而 科教 文 
卫 支 出 比例 较 低 ( 传 勇 , SK, 2007)。 由 于 高 坚 骨 省 份 的 官员 有 更 强 的 政绩 导向 ， 财 政 支 出 结构 的 这 
种 特征 可 能 更 为 明显 。 即 ， 在 高 坚毅 的 省 份 ， 政 府 的 经 济 支出 比例 可 能 更 高 ， 而 科教 文 卫 支 出 比例 
可 能 更 低 。 因 此 ， 本 文通 过 分 析 省 际 坚 角 与 经 济 建 设 支 出 比例 (经 济 建设 支出 /政府 财政 一 般 预 算 支 
出 )、 科 教 文 卫 支出 比例 (科教 文 卫 支 出 /政府 财政 一 般 预 算 支 出 ) 的 关系 ,检验 高 坚毅 省 份 的 官员 是 否 
有 具有 更 强 的 政绩 导向 。 本 维度 数据 均 来 自 国家 统计 局 官网 2012-2018, N = 203)。 


5 2008 年 以 前 农业 灾害 严重 程度 有 1949-2007 年 的 数据 ， 但 因为 重庆 直辖 市 在 1997 年 才 获 批 设立 ，1997 年 及 之 前 
年 份 的 相关 数据 可 能 存在 偏差 ， 因 此 ， 农 业 灾 害 程度 的 相关 数据 源 自 国家 统计 局 1997-2007 年 的 统计 资料 。 
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经 济 维度 。 各 省 劳动 生产 率 用 全 社会 劳动 生产 率 ( 当 年 GDP 总 量 /全 社会 从 业 人 数 ) 衡 量 ( 陈 诗 一 ， 
陈 登科 , 2018)， 其 中 GDP 数据 来 自 国 家 统计 局 官网 ， 而 各 省 从 业 人 数 数据 来 自 各 省 统计 年 鉴 (2012- 
2018, N= 194， 部 分 省 份 2018 年 数据 暂 缺 )。 

社会 维度 。 各 省 居民 受 教育 程度 用 总 人 口 本 科 率 (本 科 及 以 上 学 历 人 口 /总 人 口 ) 衡 量 ( 黄 嘉 文 ， 
2013)， 数 据 来 自 第 六 次 人 口 普查 (2010, N=29)。 各 省 居民 收入 水 平 用 人 均 可 支配 收入 取 对 数 后 的 值 
衡量 ( 罗 守 贵 ， 高 汝 喜 , 2005)， 数 据 来 自 国家 统计 局 官网 (2013-2018, N = 174)。 居 民 幸 福 感 根 据 
CGSS(2012, 2013, 2015, N = 85) 中 测量 居民 主观 幸福 感 的 题 项 “总 的 来 说 ， 您 觉得 您 的 生活 是 否 幸 
福 ? (C1? = “非常 不 幸福 *”，“5”= “非常 幸福 ”) 计 算得 到 ( 陆 方 文 等 , 2017)。 

创业 创新 维度 .各 省 创业 活动 强度 用 每 万 人 科技 孵 化 器 内 在 孵 企业 数 (科技 孵 化 器 内 在 孵 企业 数 
/常住 人 口 ) 衡 量 (Westlund et al., 2014)， 数 据 来 自 《 中 国 科 技 统计 年 鉴 》(2016-2018, N= 87)。 各 省 发 
明 专 利 数量 用 每 万 人 发 明 专 利 授权 数 (发 明 专 利 授 权 数 /常住 人 口 ) 衡 量 ， 各 省 非 发 明 专利 数量 用 每 万 
人 非 发 明 专 利 授权 数 衡量 ( 非 发 明 专利 授权 数 /常住 人 口 ) 衡 量 ( 歼 文 靖 ,， 郑 曼 妮 , 2016; EER, WAA 
2018). Jt, SRL SUR, FANENE ANERIAN ART eRe mae 
靖 ， 郑 曼 妮 , 2016; EFE, 祝 继 高 , 2018)。 专 利 授权 数据 均 来 自 国家 统计 局 官网 (2012-2018, N = 203). 

表 2 总 结 了 本 文 主要 变量 的 测量 方法 和 数据 来 源 。 

表 2 主要 变量 的 测量 与 数据 来 源 


= 


k —a aes 
引 维度。 构 仿 变量 变量 的 测量 数据 来 源 
3E YA FA 
ii 年 平均 气温 年 平均 气温 (摄氏 度 ) 
ba 
dine CO 年 平均 PM10 含量 (毫克 /立方 米 ) CREM RAH 
EAT Ee 4) 
生态 PERE “空气 质量 达 二 级 TT sean sie 
res 空气 质量 达 二 级 以 上 天 数 /全 年 天 数 
a Dp 农业 受灾 面积 比 Si hate 
iE 1 农业 受灾 面积 /农作物 播种 面积 
害 严重 加 国家 统计 局 官网 
量 程度 ner 农业 成 灾 面 积 /农作物 播种 面积 
ae “在 任何 情况 下 ， 父 亲 在 家 中 的 权威 都 应 
a 阳刚 气质 该 受到 尊重 ”等 2 个 题 项 (“1?” = “非常 同 
社会 F 意 ”，“7”= “非常 不 同意 ”)， 反 向 计 分 有 
ee “区 果 我 的 同乡 在 社会 中 扮演 重要 的 角色 ， 
a 集体 主义 ”我 会 感到 光荣 ”等 4 个 题 项 (“1”=“ 非 常 同 
意 ”，“7”= “非常 不 同意 ”)， 反 向 计 分 


经 济 建设 支出 比 。 地 方 财政 经 济 建设 支出 (基础 设施 建设 与 社 
例 保 就 业 支 出 之 和 )/ 政 府 财政 一 般 预算 支出 


o ÈRE í | 
政治 AA oe 地 方 财政 科教 文 卫 支 出 (科学 技术 、 教 育 、 ”国家 统计 局 官网 
时 SEE PATE 文 化 体育 、 医 疗 卫生 支出 之 和 )/ 政 府 财政 一 
f 般 预 算 支出 
— ay E SUES ueo ee ae, 国家 统计 局 官网 、 
AGE 产 率 率 当年 GDP 总 量 /全 社会 从 业 人 数 (万 元 /人 ) 名 省 统计 年 鉴 
> 居民 受 
社会 。 教育 程 。 总 人 口 本 科 素 本 科 及 以 上 学 历 人 口 /总 人 口 第 六 次 人 口 普 查 
LTA 度 
居民 收 Log 人 均 可 支配 Log( 人 均 可 支配 收入 ) 国家 统计 局 官网 
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入 水 平 收入 

机 CGSS BE EMDR, AEN 

BI 。 局 民 主观 幸福 感 TBF? I “非常 不 幸福 *，“5" 二 “非常 CGSS 2012, 
福 感 = 2013. 2015 


幸福 7)7， 反 向 计 分 
创业 活 “每 万 人 在 孵 企 业 ”科技 铸 化 器 内 在 孵 企 业 数 /常住 人 口 (企业 数 / 


《中 国 科技 统计 年 
鉴 》、 国 家 统计 


na 
T 
可 


动 强度 数 Tid) a 
创业 RUE BARS. eae oe 
rE ee ies 发 明 专利 授权 数 /常住 人 口 (授权 数 /万 人 ) 国家 统计 局 官网 
非 发 明 
专利 数 ”每 万 人 非 发 明 专 。 非 发 明 专 利 授权 数 /常住 人 口 (授权 数 /万 人 ) ”国家 统计 局 官网 
i 利 授权 数 


2.2.3 控制 变量 的 测量 

人 均 国 内 生产 总 值 (GDP) 是 衡量 经 济 发 展 水 平 最 受 公 认 和 常用 的 指标 (Benhabib & Spiegel, 1994), 
因此 ， 本 文 统一 使 用 人 均 GDP 取 对 数 后 的 值 作为 控制 变量 (Harrington & Gelfand, 2014; Talhelm & 
English, 2020)。 在 分 析 省 际 坚毅 指标 与 气候 、 文 化 等 前 因 之 闻 的 关系 时 取 相 应 年 份 人 均 GDP 的 平均 
值 的 对 数 ， 而 在 分 析 省 际 坚 六 指标 与 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 指标 之 间 关 系 时 控制 方程 中 各 年 
份 的 人 均 GDP 的 对 数值 。 数 据 均 来 自 国 家 统计 局 官网 (1997-2018)。 


3 研究 结果 


3.1 省 际 坚毅 差异 及 分 布 

本 文 取 各 省 有 效 样本 中 受 访 者 在 坚 角 量 表 上 得 分 的 平均 值 (Chua et al., 2019; Hofstede & McCrae, 
2004; McCrae et al., 2005; Obschonka et al., 2013; Rentfrow et al., 2008) 作 为 各 省 的 坚毅 得 分 ， 由 此 我 
们 得 到 了 原始 的 省 际 坚毅 指标 ( 取 值 范围 为 2.787~3.120)。 同 时 ， 为 了 方便 读者 理解 ， 参 照 类 似 研 究 
(例如 ，Chua etal., 2019; Gelfand et al., 2011; Harrington & Gelfand, 2014) 的 呈现 方式 ， 我 们 对 原始 的 
省 际 坚毅 指标 进行 标准 化 ， 并 在 标准 化 之 后 的 省 际 坚毅 指标 上 分 别 加 3， 从 而 得 到 了 如 下 文 表 3 所 
示 的 省 际 坚 妆 指标 ( 取 值 范围 为 1.221~4.708)。 
基于 各 省 受 访 者 样本 的 坚毅 得 分 ，Welch's ANOVA(Levene’s Test 表明 方差 不 齐 : F (28, 11301) = 
11.67,p< 0.001) 检 验 结 果 表 明 ， 各 省 之 间 存 在 显著 的 省 际 坚毅 差异 : F (28, 2985.98) = 14.60, p< 0.001 
(Harrington & Gelfand, 2014)。 从 表 3 可 以 看 出 ， 吉 林 省 在 省 际 坚 角 指 标 上 排名 最 高 ， 这 意味 着 在 全 
国 所 有 省 份 中 ， 吉 林 省 的 居民 整体 而 言 最 为 坚 谢 ， 男 外 ， 坚 谢 排 名 靠 前 的 15 个 省 份 中 ， 有 11 个 位 
于 我 国 中 、 东 部 较为 发 达 的 地 区 ， 比 如 北京 、 天 津 、 上 海 、 湖 北 、 浙 江 等 ， 而 排名 靠 后 的 14 个 省 份 
中 则 有 9 个 处 于 较 不 发 达 的 中 、 西 部 地 区 ， 比 如 贵州 、 宁 夏 、 内 蒙古 等 ， 这 为 本 文 省 际 坚毅 和 各 省 
经 济 社会 相关 指标 正 相 关 的 假设 提供 了 初步 支持 。 

表 3 各 省 有 效 样本 数 、 省 际 坚毅 指标 及 排名 


省 份 有 效 样本 数 省 际 坚 妆 指 标 排名 
吉林 省 603 4.708 1 
青海 省 96 4.654 2 
甘肃 省 245 4.594 3 
湖北 省 578 4.197 4 
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Riz 264 4.179 5 
北京 市 615 4.065 6 
云南 省 313 4.036 7 
上 海 市 336 3.633 8 
山西 省 311 3.615 9 
黑龙 江 省 522 3.480 10 
浙江 省 212 3.324 11 
辽宁 省 467 3.266 12 
湖南 省 264 3.221 13 
新 疆 维吾尔 自治 区 180 3.129 14 
安徽 省 604 3.076 15 
山东 省 628 2.973 16 
重庆 市 304 2.681 17 
河南 省 725 2.561 18 
江西 省 518 2.393 19 
福建 省 215 2.367 20 

内 蒙古 自治 区 180 2.297 21 
河北 省 471 2.259 22 

于 夏 回族 自治 区 120 2.118 23 
四 川 省 218 1.946 24 
陕西 省 590 1.924 25 
广西 壮族 自治 区 367 1.905 26 
广东 省 480 1.690 27 
江苏 省 574 1.488 28 
贵州 省 330 1.221 29 


3.2 自然 环境 、 社 会 文化 对 省 际 坚毅 差异 的 影响 

为 检验 自然 环境 、 社 会 文化 对 省 际 坚 毅 差 异 的 影响 ,本文 在 控制 人 均 GDP 前 后 ， 使 用 省 际 坚毅 
指标 对 气候 、 文 化 相关 的 变量 进行 回归 ， 并 观察 回归 结果 。 

假设 1 提出 生态 性 威胁 与 省 际 坚毅 指标 正 相 关 。 表 4 列 出 了 在 控制 人 均 GDP Bila, BER 
指标 分 别 对 年 平均 气温 、 年 平均 PM10 含量 、 农 业 受 灾 面 积 比例 回归 的 结果 。 本 文 发 现 ， 在 控制 人 
均 GDP 的 影响 之 后 ， 年 平均 气温 与 省 际 坚 妆 指 标 显著 负 相 关 (=-0.01,!=-2.90,p=0.008)， 即 ， 越 
寒冷 的 省 份 越 坚 儿 4. 此 外 ,年 平均 PM10 含量 与 省 际 坚 裔 指标 显赫 正 相关 (= 1.57, t= 2.13, p= 0.04)， 
即 ， 空 气 污染 越 严 重 的 省 份 ， 省 际 坚 儿 指标 越 高 ?。 最 后 ， 一 省 农业 受灾 与 省 际 坚 儿 指标 显著 正 相关 
(b = 0.40, t= 2.39, p= 0.03)， 即 ， 农 业 灾 害 越 严重 的 省 份 ， 省 际 坚 角 指 标 越 高 3。 综 上 ， 生 态 性 威胁 
和 省 际 坚 角 指标 显著 正 相 关 。 因 此 ， 假 设 1 得 到 支持 。 


H 


6 KLIEN T EAE MRR AAA Bs BE ZA AR. ARRI, EA GDP 后 ， 年 平均 高 
温 天 数 与 省 际 坚毅 差异 无 关 ( = 0.26, t=-1.57, p =0.13), HE FIR BOG Bs "EB hp IE FAK (d = 0.06, t= 


2.42, p= 0.02)。 这 可 能 是 因为 高 温 天 气 多 发 于 温暖 区 域 ， 而 这 些 区 域 对 人 类 生存 造成 的 挑战 相对 较 少 (Suzman， 
2020)。 这 一 结果 进一步 支持 本 文 的 假设 。 具 体 结果 可 联系 本 文 作者 获得 。 

7 空气 污染 程度 还 可 以 用 空气 质量 二 级 以 上 天 数 在 全 年 天 数 中 占 比 衡量 ， 这 一 指标 越 高 ， 说 明 空气 质量 越 好 。 本 文 
分 析 发 现 ， 控 制 人 均 GDP 后 ， 该 指标 与 省 际 坚 良 指标 显著 负 相关 (2 = 0.33, 1= 1.80, p = 0.08)， 也 支持 本 文 的 假 
设 。 具 体 结果 可 联系 本 文 作 者 获得 。 
s 农业 灾害 严重 程度 还 可 以 用 农业 成 灾 面 积 比 例 衡 量 。 本 文 分 析 发 现 ， 在 控制 人 均 GDP 后 ， 该 指标 也 与 省 际 坚 衣 
显著 正 相关 (b = 0.58, £= 2.40, p= 0.02)， 也 支持 本 文 假设 。 具 体 结 果 可 联系 本 文 作者 获得 。 
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表 4 生态 性 威胁 对 省 际 坚毅 指标 的 影响 
变量 省 际 坚 妆 指标 省 际 坚 妆 指标 省 际 坚 毅 指 标 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
0.01" 9.01" 
YIZ 5 气温 
TT (0.00) (0.00) 
年 平均 PM10 & 
1.60* (0.73) 1.57* (0.74) 
AEn] 
e a 0.34" (0.17)  0.40* (0.17) 
人 均 GDP 0.04 (0.03) 0.03 (0.03) 0.05 (0.03) 
3.09 i 2.78"** 2,52" 2.85" 235°" 
mee (0.05) 2P 02) (0.08) (0.31) (0.06) (0.31) 
N 29 29 29 29 29 29 
R 0.22 0.27 0.15 0.17 0.13 0.21 
F 7.63 4.73 4.79 2.75 4.00 3.45 
VE: (1) 插 写 内 为 标准 误 ;(2)***、**、 


假设 2 提出 阳刚 气质 、 


后 ， 省 际 坚 六 指标 对 阳刚 气质 、 集 体 主 义 、 不 确定 性 规避 、 权 力 距 离 的 加 


4 
T 


坚 妆 指标 显著 1 


此 ， 假 设 2 


Hl] AY GDP 后 ， 阳 刚 气 质 (b = 0.12, t= 2.17, p = 0.04) 和 集体 主义 = 0.16, t= 2.51, p = 0.02) 均 与 省 际 


EASE; 而 权力 距离 (5 = 0.04, t= 0.43, p = 0.67)、 不 确定 性 规避 (b = 一 0.03, t= 0.90, p = 
0.38) 均 与 省 际 坚 妆 指标 无 显著 关系 。 因 


得 到 支持 。 


表 5 社会 文化 对 省 际 坚毅 指标 的 影响 


*、+ 分 别 表示 在 0.1%、1%、5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 
集体 主义 文化 与 省 际 坚 妆 指 标 正 相关 。 表 5 BIH 


4 了 在 控制 人 均 GDP 前 


归结 果 。 可 以 看 到 ， 在 控 


变量 BEREZITA hs 省 际 坚毅 指标 省 际 坚毅 指标 省 际 坚毅 指标 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
阳刚 气 0.06 0.12* 
质 (0.05) (0.06) 
集体 主 0.13* 0.16" 
义 (0.06) (0.07) 
权力 距 0.04 0.04 
离 (0.08) (0.08) 
不 确定 0.04 -0.03 
性 规避 (0.03) (0.04) 
人 均 0.08* 0.06* 0.03 0.02 
GDP (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) 
BE 2.63 1.43* 231°" 1.50° 2.75" 2.44" 2.78 2.08 
(0.28) (0.64) (0.33) (0.55) (0.41) (0.54) (0.15) (0.43) 
N 28 28 28 28 28 28 28 28 
R? 0.05 0.19 0.13 0.23 0.01 0.04 0.05 0.06 
F 1.32 2.88 3.88 3.71 0.24 0.54 1.35 0.86 
TE: (1) 插 号 内 为 标准 误 ，(2)***、**、*、1+ 分 别 表示 在 0.1%, 


3.3 省 际 坚毅 差异 对 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 指标 的 影响 


因 


对 省 际 宏观 发 展 指标 的 影响 ， 


Kraay, 1998)。 有 具体 来 说 ， 混 合 最 小 二 乘法 假设 不 同 个 体 之 间 的 扰动 项 相互 独立 ( 陈 


\ 体 结果 可 联系 本 文 作者 获得 。 


并 使 用 Driscoll-Kraay 方法 修正 标准 误 ( 连 燕 玲 


本 文 的 省 际 坚 谢 指标 是 不 随时 间 变 化 的 变量 ， 而 所 有 宏观 发 展 指标 均 存在 显著 的 截 


此 ， 本 文 在 年 份 固定 效应 的 同时 ， 使 用 混合 最 小 二 乘法 (Pooled OLS Regression) 估 计 省 


~ 


1%、5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 


自 相 关 ?。 
际 坚 谢 指标 

等 , 2014; Driscoll & 
虽 , 2010)， 对 本 文 
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所 用 的 时 间 维 度 T 小 于 横 截 面 维度 N 的 面板 数据 具有 稳健 性 (Driscoll & Kraay, 1998)。 进 一 步 ， 这 一 
方法 通过 混合 使 用 不 同时 点 下 在 同一 总 体 中 随机 抽取 的 多 个 随机 样本 ， 有 效 利用 具有 相似 关系 的 数 
据 来 扩大 样本 量 ， 从 而 能 够 提高 估计 的 精确 度 和 功效 性 (Wooldridge, 2015; Sayrs, 1989). 

表 6 列 出 了 各 省 财政 支出 规模 及 结构 对 省 际 坚毅 指标 的 回归 结果 。 假 设 3 提出， 在 控制 经 济 
发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚 毅 指 标 与 各 省 政府 官员 政绩 导向 正 相 关 。 本 文 发 现 ， 在 控制 人 均 GDP 
后 ， 省 际 坚 妆 指标 与 各 省 经 济 建设 支出 比例 = 0.13, t= 13.59, p< 0.001) 显 著 正 相关 ， 而 与 科教 文 
卫 支 出 比例 (5 = -0.14, t= -8.62, p < 0.001) 显 著 负 相关 。 这 一 结果 说 明 在 预算 框架 内 ， 高 坚 交 省份 
的 政府 官员 投入 了 更 大 比例 的 预算 用 于 经 济 建设 以 提高 经 济 建 设 政绩 ， 而 与 之 相伴 的 则 是 更 低 比 
例 的 预算 被 用 于 科学 、 教 育 、 文 化 、 医 疗 卫生 等 与 政绩 无 直接 关系 的 领域 ( 传 勇 , 张 曼 , 2007)。 这 反 
映 出 ， 高 坚毅 省 份 官员 在 工作 中 表现 出 了 比 其 他 省 份 官员 更 强 的 政绩 导向 。 因 此 ， 假 设 3 得 到 支 


| 


持 
To 
表 6 BEREX A BB TE rh e 
构 念 官员 政绩 导向 
变量 经 济 建设 支出 比例 科教 文 卫 支出 比例 
a) (2) (3) (4) 
O mHE 0.12*** 0.13" ages pies 
O 省 际 坚 妆 指标 (0.02) (0.01) 0.14"** (0.02) 0.14*** (0.02) 
p 人 均 GDP —0.08*** (0.002) 0.006* (0.003) 
年 份 固定 效应 空 制 控制 控制 空 制 
-0.00 0.84 0.68 0.62 
ati (0.05) (0.02) (0.05) (0.07) 
= N 203 203 203 203 
\ R? 0.06 0.46 0.12 0.12 


F 49.85 640.59 64.21 129.29 
VE: (1) 插 号 内 为 标准 误 ; (2)***、**、*、+ 分 别 表示 在 0.1%, 1%. 5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 


表 7 列 出 了 各 省 经 济 指标 对 省 际 坚毅 指标 的 回归 结果 。 假 设 4 提出， 在 控制 经 济 发 展 水 平 的 
础 上 ， 省 际 坚毅 指标 与 各 省 劳动 生产 率 正 相 关 。 由 表 7 可 见 ， 在 控制 人 均 GDP 后 ,省 际 坚毅 指标 与 
全 社会 劳动 生产 率 (b=3.46, 1=20.83,p<0.001) 仍 然 显 著 正 相关 。 这 说 明 考虑 经 济 发 展 水 平 影响 的 基 
础 上 ， 省 际 坚毅 对 于 劳动 生产 率 有 进一步 的 促进 作用 '"。 因 此 ， 假 设 4 得 到 支持 。 

RT 省 际 坚毅 差异 对 各 省 经 济 指标 的 影响 


tf 


iy 


构 念 劳动 生产 率 
(1) 2 
省 际 坚 多 指标 6.77” (0.36) 3.46” (0.17) 
人 均 GDP 9.98*** (0.55) 
年 份 固定 效应 控制 空 制 | 
截 距 0 —108.93*** (6.57) 
N 194 194 
R? 0.10 0.91 
F 130.23 227.91 


10 由 于 坚 妆 人 格 和 企业 家 资源 获取 能 力 有 关 (Baum & Locke, 2004)， 我 们 也 以 人 均 FDI 为 指标 ， 尝 试探 索 了 省 际 坚 
妆 和 外 资 引进 水 平 之 间 的 关系 。 结 果 显 示 ， 在 控制 人 均 GDP 的 基础 上 ， 省 际 坚毅 也 对 外 资 引 进 水 平 有 进一步 的 促 
进 作 用 (2 = 0.30, t= 5.96, p = 0.004)。 具 体 结果 可 联系 本 文 作者 获得 。 
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TE: (D 括 号 内 为 标准 误 ，(2)##**、#*#*、*、+ 分 别 表 示 在 0.1%. 1%. 5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 


表 8 列 出 了 各 省 社会 指标 对 省 际 坚 指 标的 


础 上 ， 省 际 坚 儿 指标 与 各 省 


=r 
at 


A(b = 0.19, t= 3.94, p= 0.0D)、 以 及 居民 主观 
明 ， 在 考虑 经 济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚 毅 指 标 对 于 一 省 


a 


归结 果 。 假 设 5 提出 ， 在 控制 经 济 发 展 水 平 的 
居民 (a) 受 教育 程度 、(b) 收 入 水 平 、(c) 幸 福 感 正 相关 。 如 表 8 所 示 ， 在 控 
ill AZ) GDP 后 ， 省 际 坚毅 指标 与 各 省 总 人 口 本 科 率 (= 0.10, t= 1.97, p = 0.06)、Log_ 人 均 可 支配 收 
幸福 感 (b = 0.50, t = 3.84, p = 0.06) 均 显著 正 相 关 。 这 说 


tf 


居民 受 教育 程度 、 收 入 水 平 越 高 、 幸 福 


感 均 有 进一步 的 促进 作用 。 因 此 ， 假 设 5 得 到 文 持 。 
表 8 省 际 坚毅 差异 对 各 省 社会 指标 的 影响 
构 念 居民 受 教 育 程度 居民 收入 水 平 居民 幸福 感 
变量 总 人 口 本 科 率 Log 人均 可 支配 收入 居民 主观 幸福 感 
0) (2) (3) (4) (5) (6) 
Aen ge He ee 0.13* 0.10* 0.34" 0.19* 0.53* 0.50* 
AIRERA (0.07) (0.05) (0.02) (0.05) (0.13) (0.13) 
é 0.05*** 0.77™ 0.09™ 
AGDE (0.01) (0.001) (0.007) 
年 份 固定 效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
-0.80°"* 9.20%" 1.43+ 
截 距 -0.34 (0.21) (0.17) (0.05) 0 0 (0.39) 
N 29 29 174 174 85 85 
R? 0.11 0.57 0.18 0.89 0.17 0.20 
F 3.47 17.14 396.42 3770.07 33.30 80.55 


注 : (1) 括 号 内 为 标准 误 ; (2)***. 


*、+ 分 别 表示 在 0.1%、1%、5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 


表 9 列 出 了 各 省 创业 创新 指标 对 省 际 坚 六 指标 的 回归 


结果 。 假 设 6 提出， 在 控制 经 济 发 展 水 平 


的 基础 上 ， 和 省 际 坚 妆 指 标 与 各 省 (a) 创 业 活 动 强度 、(b) 发 明 专利 数量 正 相 关 ， 但 与 (c) 非 发 明 专 利 数量 
KK. WHI 所 示 ， 在 控制 人 均 GDP 后 ， 省 际 坚 谢 指 标 与 各 省 每 万 人 在 孵 企业 数 (b = 1.29, t= 7.68, 


p=0.02) 以 及 每 万 人 发 明 专利 授权 数 (p=4.15,1=4.82,p=0.003) 显 著 正 相 关 ， 与 假设 一 致 。 然 而 ， 省 


际 坚 骨 与 每 万 人 非 发 明 专 利 授权 数 (b = -8.63, t = -6.14, p < 0.001) 


三 | 
ML 


著 负 相关 ， 与 假设 不 符 。 本 文 


认为 ， 这 可 能 是 因为 高 坚 妆 的 个 体 倾向 于 在 遭遇 失败 后 仍 坚 持原 有 方向 而 非 转向 探索 更 简单 的 任务 ， 
这 种 倾向 可 能 使 他 们 在 简单 任务 上 的 表现 反而 落 于 人 后 (Lucas et al., 2015)。 综 上 所 述 ， 在 考虑 经 济 
发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 际 坚 妆 指标 对 一 省 创业 活动 强度 、 发 明 专 利 数 量 有 进一步 的 促进 作用 ， 但 对 
非 发 明 专 利 数 量 却 有 进一步 的 阻碍 作用 。 因 此 ， 假 设 6a 和 6b 得 到 支持 ， 假 设 6c 未 得 到 支持 。 
表 9 省 际 坚 谢 差异 对 各 省 创业 创新 指标 的 影响 
构 念 创业 活动 强度 发 明 专 利 数量 非 发 明 专 利 数量 
变量 FETT A TES AE WV 每 万 人 发 明 专 利 授权 数 每 万 人 非 发 明 专 利 授权 数 
() (2) (3) (4) (5) (6) 
pai ae 1.38 1.29* 5.32" 4.15% —4,.48*** -8.63°** 
T ANE RRA (0.10) (0.17) (0.61) (0.86) (0.52) (1.41) 
, 1.99% 4.97 17.68** 
ARO (0.16) (0.89) (1.88) 
年 份 固定 效应 控制 控制 控制 空 制 | 控制 控制 
-2.64* -24,.32** —13.07*"* a 26.27 
截 距 (0.30) (2.21) (1.81) —64.44™* (12.35) (1.54) 0 
N 87 87 203 203 203 203 
R? 0.05 0.73 0.06 0.46 0.05 0.60 


18 


F 182.42 86132.07 75.76 486.98 74.13 359.32 
VE: (1) 插 号 内 为 标准 误 ; (2)***、**、*、+ 分 别 表示 在 0.1%. 1%. 5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 


3.4 稳健 性 检验 

为 检验 省 际 坚毅 指标 预测 力 的 稳健 性 ， 本 文 进行 了 以 下 稳健 性 检验 : (1) 在 分 析 省 际 坚毅 指标 与 
各 结果 变量 之 间 关 系 时 ， 控 制 省 内 个 体 坚 妆 标 准 差 ， 以 避免 各 省 内 部 个 体 坚 骨 程度 分 布 的 差异 对 本 
文 结果 可 能 的 影响 ;，(2) 在 分 析 省 际 坚毅 指标 与 各 结果 变量 之 间 关 系 时 ， 控 制 本 文 使 用 的 四 个 文化 价 
值 观 维度 ， 排 除 后 者 对 本 文 结果 的 可 能 解释 ，(3) 基 于 高 坚 谢 个 体 的 比例 构建 省 际 坚 谢 指标 ， 进 一 步 
例 验 省 际 坚 妆 构 念 对 各 结果 变量 预测 效果 的 稳健 性 。 

控制 省 内 个 体 坚 毅 标准 差 。 均 值 能 够 反映 一 省 内 部 坚 妆 的 整体 水 平 ， 但 不 能 反映 省 内 坚 妆 的 分 
布 情况 ， 而 后 者 也 有 可 能 在 省 际 层面 影响 省 际 坚 角 指标 和 各 省 宏观 指标 的 关系 。 因 此 ， 本 文 分 析 省 
际 坚毅 指标 和 各 结果 变量 之 间 关 系 时 ， 进 一 步 控制 了 省 内 个 体 坚 妆 的 标准 差 。 表 10-1 对 比 了 控制 省 
内 个 体 坚 妆 标准 差 前 后 , 省 际 坚毅 指标 和 结果 变量 之 间 的 回归 系数 11。 如 该 表 所 示 , 在 控制 人 均 GDP 
时 ， 所 得 回归 系数 方向 和 显著 性 均 与 不 控制 省 内 坚毅 标准 差 时 保持 一 臻 。 这 些 结果 说 明 ， 省 际 坚 谢 
指标 对 各 变量 的 预测 效果 具有 较 好 的 稳健 性 。 


VTS 


= 


表 10-1 控制 省 内 坚毅 标准 差 前 后 省 际 坚毅 指标 预测 力 对 比 
不 控制 人 均 GDP 控制 人 均 GDP 
结果 变量 不 控制 省 内 坚 妆 空 制 省 内 坚毅 标 不 控制 省 内 坚毅 空 制 省 内 坚 角 标 

标准 差 HEX mia HEX 

经 济 建设 文 出 比例 0.12*** 0.10™ 0.13™ 0.13" 
科教 文 卫 支出 比例 一 0.14” -0.15*** -0.14""* 一 0.15” 

全 社会 劳动 生产 率 6.7T 791" 3.46%" 3.37" 

总 人 口 本 科 率 0.13* 0.15* 0.10* 0.10* 

ep Log 人 均 可 支配 收入 0.34** 0.47" 0.19* 0.20° 
gm’ 居民 主观 幸福 感 0.53+ 0.63+ 0.50+ 0.58* 
= 57 ZEEE 1.38" 1,527 1.29* 1.13" 
i= 每 万 人 发 明 专 利 授权 数 532°" 6.33 4.15" 4.36" 
(a 每 万 人 非 发 明 专利 授权 数 一 4.48” -2.66% -8.63""* -9.71"" 


YE: (1)***、**、*、 十 分 别 表示 在 0.1%, 1%. 5 % 和 10% 水 平 下 显著 。 

控制 文化 价值 观 维度 。 文 化 价值 观 既 影响 了 省 际 坚毅 程度 ， 本 身 也 是 影响 区 域 间 宏 观 差异 的 原 
因 之 一 (Chua et al., 2019; Hofstede, 1980)。 为 排除 文化 价值 观 对 本 文 结果 变量 的 蔡 代 性 解释 ， 本 文 在 
分 析 中 进一步 控制 了 Hofstede 的 四 个 文化 价值 观 维度 : 阳刚 气质 、 集 体 主 义 、 权 力 距 离 和 不 确定 性 
规避 。 如 表 10-2 所 示 ， 在 控制 人 均 GDP 时 ， 控 制 文化 价值 观 维度 后 的 所 有 结果 仍 和 假设 预期 的 方 
向 一 致 ， 且 大 部 分 仍 保持 显著 。 只 有 对 经 济 建设 文 出 比例 (不 控制 文化 维度 : b= 0.13, t= 13.59, p < 
0.001; 控制 文化 维度 : = 0.01, t= 0.59, p = 0.58)、 居 民主 观 幸福 感 (不 控制 文化 维度 : b = 0.50, t= 
3.84, p= 0.06; 控制 文化 维度 : b= 0.36,1=2.31,p=0.15)、 以 及 每 万 人 非 发 明 专 利 授权 数 (不 控制 文 
化 维度 : b = 一 8.63, t=—6.14, p < 0.001; 控制 文化 维度 : b= 一 2.71, t= 一 1.40, p = 0.21) 进 行 预测 后 的 
系数 在 控制 文化 维度 后 不 显著 ， 其 余 系数 和 不 控制 文化 维度 时 显著 性 一 致 。 这 说 明 本 文 省 际 坚毅 指 


1 为 避免 篇 幅 过 长 ， 本 部 分 没有 逐个 汇报 各 


I 


归 方 程 具体 的 结果 系数 ， 具 体 结果 可 联系 本 文 作者 获得 。 


标 在 控制 文化 价值 观 维度 的 基础 上 仍然 具有 较 好 的 增益 性 预测 效力 ， 为 其 


进一步 的 支持 。 
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预测 效果 的 稳健 性 提供 了 


表 10-2 控制 文化 价值 观 维度 前 后 省 际 坚毅 指标 预测 力 对 比 


结果 变量 不 控制 人 均 GDP 控制 人 均 GDP 
a 不 控制 文化 维度 控制 文化 维度 不 控制 文化 维度 控制 文化 维度 
经 济 建 设 文 出 比例 0.12*** -0.03 0.13" 0.01 
科教 文 卫 支出 比例 一 0.14” —0.06* -0.14 —0.05+ 
全 社会 劳动 生产 率 6.77”™ 13.81”™ 3.46”™ 6.59%" 
总 人 口 本 科 率 0.13* 0.21** 0.10* 0.16* 
Log 人均 可 支配 收入 0.34** 0.93 0.19* 0.50°"* 
居民 主观 幸福 感 0.53+ 0.52* 0.50* 0.36 
BEH ATES EL ŽS 1.38"* 2.94* 1.29* 2.15" 
每 万 人 发 明 专 利 授权 数 532°" 12.28"* 4.15" 9.50 
TAA C an -4.48""* 6.96" 一 8.63 -2.71 
YE: (1)R**, t+, +, IRERE 0.1%, 1%, 5% 10% 水 平 下 显著 。 
ZF ey RR Ma h EAEE ERR. ACE T EENE RRR ATE, RPE 


本 类 文章 中 最 常用 的 


区 A 
聚合 


方式 (例如 ，Chua et al., 2019; Gelfand et al., 2011; Obschonka et al., 2013; 


Rentfrow et al., 2013; Van de Vliert et al., 2012), 但 其 他 聚合 方式 (如, 高 坚毅 个 体 在 省 内 所 占 比例 等 ) 


也 能 从 一 定 程度 上 反映 省 际 坚 谢 这 一 构 念 。 
蔡 代 性 指标 ， 检 验 其 与 本 文 所 使 用 变量 之 间 


及 标准 差 ， 


TS 


0.06; 基于 


以 均值 力 


> 
=] 


Tad 


ri 


#H, 


EBS 


Has Ze EAR Ta HBS 
中 所 占 比 例 作 为 省 际 坚 儿 指标 。 如 表 10-3 所 示 , ABE FI SEP A MEO MAR h EG Bat Bo CH i FS l 
结果 系数 符合 假设 预 
多 个 体 占 比 的 新 指标 除了 对 总 人 口 


因此 ， 本 文 使 用 各 省 内 高 坚 骨 个 体 占 比 作为 省 际 坚 角 的 
的 关系 。 有 具体 而 言 ， 本 文 计算 了 全 部 样本 的 坚毅 均值 以 
的 标准 ， 然 后 将 各 省 内 高 坚毅 个 体 在 省 内 样本 
4 
且 绝 大 部 分 与 原 指 标 系 数 的 显著 性 保持 一 致 。 控 制 人 均 GDP 时 , 基于 高 坚 
本 科 率 预测 的 系数 不 显著 之 外 (基于 均值 : b = 0.10, t = 1.97, p = 


Ne 


口 


比 : 5= 0.12, £= 1.48,p = 0.153)， 其 余 系数 显著 性 均 与 原 指标 一 致 。 以 上 结 


果 进 一 步 说 明 ， 本 文 省 际 坚 六 构 念 的 预测 力 具 有 较 好 的 稳健 性 。 


U 


T 


K 10-3 原 指 标 和 基 


EE fa Fe Bos BS His rs PHT Fe EE 


不 控制 人 均 GDP 控制 人 均 GDP 
结 ! 变量 加 7 基于 和 省 际 T 基于 | SPA [pp IX 
-o mames epp Mimeesi C wa 
经 济 建 设 文 出 比例 0.12*** 0.19*** 0.13°** 0.19*** 
科教 文 卫 支 出 比例 一 0.14 一 0.17” 一 0.147 一 0.17 
全 社会 劳动 生产 率 6.77" 8.09™ 3.46°* 5.67" 
总 人 口 本 科 率 0.13* 0.14 0.10+ 0.12 
Log 人 均 可 支配 收入 0.34" 0.13" 0.19" 0.15" 
居民 主观 幸福 感 0.53* 0.46" 0.50+ 0.45* 
FET EE EL BO 1.38" 1.98"* 1.29* 2.42* 
每 万 人 发 明 专 利 授权 数 532°" 4.68 4.15" 4.58" 
AG > || 42% 
Sanne nee 44g" 975 863" 410.13" 
YE: (TD)###x、##k、#、 二 分 别 表示 在 0.1%, 1%, 5% 10% 水 平 下 显著 。 


4.1 研究 发 


现 


4 结论 与 讨论 
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AS SONGS AE TR BA He FE FA Fe XU, RAT PS AAT BX ZLB RA 
的 差异 。 基 于 CGSS 数据 ， 本 文 发 现 ， 我 国 大 陆 各 省 之 间 坚 亲人 格 存在 显著 的 差异 ， 且 存在 地 域 性 
群 聚 的 特点 。 具 体 而 言 ， 东 三 省 、 京 津 沪 、 西 北三 省 、 中 部 地 区 等 总 体 而 言 比 其 他 地 区 有 着 更 强 的 
坚 角 人格。 进一步 ， 本 文 还 发 现 各 省 之 间 气 候 与 文化 的 差异 是 省 际 坚毅 差异 的 背后 的 成 因 ， 即 ， 生 
态 性 威胁 强 的 省 份 ， 或 阳刚 气质 、 集 体 主义 文化 强 的 省 份 相 比 于 其 他 省 份 更 加 坚毅 。 而 省 际 坚 骨 差 
异 又 同 各 省 宏观 层面 的 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 差异 有 关 : 在 控制 经 济 发 展 水 平 的 基础 上 ， 省 
际 坚毅 对 一 省 劳动 生产 率 、 受 教育 程度 、 收 入 水 平 、 主 观 幸 福 感 、 创 业 活 动 强度 、 发 明 专 利 数量 均 
有 进一步 的 促进 作用 , 但 对 非 发 明 专 利 数 量 却 有 阻碍 作用 。 而 且 在 高 坚 妆 省 份 , 官员 政绩 导向 越 强 ， 
即 越 倾向 于 直接 提高 经 济 绩效 。 

4.2 理论 贡献 

本 文 对 现 有 理论 主要 有 三 方面 贡献 。 第 一 ， 本 文 将 对 坚毅 人 格 的 研究 从 微观 的 个 人 层面 拓展 至 
宏观 的 省 际 层面 ， 发 现 坚毅 人 格 显著 存在 于 中 国 各 省 之 间 的 系统 性 差异 ， 并 构建 了 省 际 坚 妆 指标 ， 
为 未 来 研究 探讨 我 国 区 域 差异 以 及 跨 区 域 现 象 提供 了 重要 工具 。 目 前 关于 坚 妆 的 研究 主要 关注 坚 妆 
在 个 体 之 间 的 差异 ， 坚 谢 可 能 在 区 域 间 存 在 的 差异 仅 限 于 讨论 (例如 ,Duckworth, 2016)， 而 较 少 得 至 
过 实证 的 检验 。 尽管 地 域 心理 学 的 实证 研究 已 经 开始 指出 人 格 的 区 域 性 分 布 (Regional Distribution) 特 
征 (例如 ，Obschonka et al., 2013; Rentfrow et al., 2008; Rentfrow et al., 2013)， 但 这 些 研究 仅 局 限于 西 
方 情境 ， 很 少 研究 探索 人 格 在 中 国内 部 不 同 区 域 之 间 的 系统 性 差异 。 然 而 ， 西 方 发 达 国 家 的 人 口 只 
占 少 数 ， 其 在 经 济 、 社 会 、 文 化 等 诸多 方面 却 与 世界 其 他 地 区 存在 显著 差异 ， 仅 仅 关注 西方 情境 可 
能 造成 理论 和 研究 发 现 上 的 偏差 (Henrich et al., 2010; Schulz etal., 2019)。 基 于 此 ， 本 文 利用 CGSS 数 
据 ， 以 我 国 29 省 为 研究 对 象 , 检验 并 发 现 坚毅 人 格 存 在 显著 的 区 域 性 差异 , 拓展 了 已 有 文献 对 于 中 
国内 部 区 域 人 格 差异 的 理解 。 在 此 基础 上 ， 本 文 构建 了 省 际 坚毅 指标 ， 量 化 了 省 际 坚 角 差 异 ， 为 未 
= 来 从 区 域 性 人 格 差 异 切入 解释 区 域 间 宏观 和 微观 层面 差异 、 研 究 跨 区 域 现 象 提供 了 可 用 的 工具 。 比 
PT 如 ， 利 用 这 一 指标 ， 可 以 从 区 域 性 人 格 差异 这 一 新 的 视角 切入 ， 思 考 我 国内 部 各 省 之 间 的 差异 ， 并 

探讨 省 际 坚毅 差异 与 宏观 指标 之 间 的 作用 机 制 和 边界 条 件 (Obschonka et al., 2013)。 而 且 ， 省 际 坚 谢 
指标 还 可 以 作为 情境 变量 ， 用 于 探讨 其 对 区 域内 企业 、 团 队 乃 至 个 人 的 态度 和 行为 的 影响 (Jokela et 
al., 2015)， 并 解释 为 什么 来 自 不 同 区 域 的 企业 、 团 队 或 个 人 存在 差异 。 还 有 ， 省 际 坚毅 指标 作为 刻 
画 各 省 特征 的 指标 之 一 ， 还 可 以 用 于 衡量 省 份 之 间 的 “坚毅 距离 ”， 即 我 国 省 份 两 两 之 间 省 际 坚毅 
的 接近 程度 ， 并 进一步 用 于 解释 诸如 省 际 市 场 整 合 、 企 业 跨 省 投资 与 扩张 、 人 口 跨 省 流动 等 跨 区 域 
的 经 济 社 会 现象 ( 曹 春 方 等 , 2018)。 
第 二 ， 本 文系 统 地 探索 了 省 际 坚 毅 差 异 的 自然 环境 和 社会 文化 成 因 ， 拓 展 了 对 省 际 坚毅 差异 成 
因 的 理解 。 虽 然 以 往 文 献 指 出 区 域 间 人 格 差异 的 成 因 可 以 分 为 自然 和 社会 两 个 方面 (Oishi，2014; 
Rentfrow & Jokela, 2016)， 但 只 有 为 数 不 多 的 研究 对 此 进行 了 实证 检验 。 其 中 ， 大 多 数 研 究 都 只 关注 
了 自然 或 社会 中 的 一 个 方面 (例如 ，McCrae et al., 2007; Schaller & Murray, 2008)。 本 文 同时 从 自然 和 
社会 两 个 方面 对 省 际 坚毅 差异 的 成 因 进 行 检验 ， 系 统 地 扩充 了 文献 对 省 际 坚毅 差异 成 因 的 理解 。 


=, 


ao 


21 


第 三 ， 本 文 探索 了 省 际 坚毅 差 异 与 我 国 各 省 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 方面 差异 的 关系 ， 为 
未 来 探讨 我 国 各 省 宏观 发 展 差异 的 研究 提供 了 省 际 人 格 差异 这 一 宏 微 观 交 又 的 新 视角 。 现 有 的 研究 
我 国 区 域 发展 差 异 成 因 的 文章 主要 关注 于 市 场 化 进程 (例如 , 顾 乃 华 ， 李 江帆 ,2006)、 要 素 投入 (例如 ， 
郭 金 龙 , 王宏伟 ,2003)、 正 式 与 非 正 式 制度 安排 (例如 ， 叶 文平 等 ,2016; 周 黎 安 ,2007)、 乃 至 语言 差 
异 ( 例 如 ， 赵 子 乐 , 林 建 浩 , 2017) 等 宏观 层面 的 影响 因素 ， 但 较 少 采用 宏 微 观 交 又 的 视角 ， 从 区 域 性 
心理 差异 出 发 提供 解释 (参见 张维迎 , 柯 荣 住 , 2002, 省 际 信任 水 平 )。 然 而 ， 个 人 心理 因素 导致 个 人 
行为 ， 这 些 行为 聚合 到 区 域 层 面 ， 则 将 影响 区 域 性 宏观 发 展 指标 的 差异 。 基 于 此 ， 本 文 从 地 域 心理 
学 的 角度 ， 对 我 国 各 省 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 新 等 维度 宏观 发 展 的 差异 提出 了 基于 省 际 坚毅 差异 的 
解释 ， 为 理解 我 国内 部 各 省 发 展 差异 提供 了 区 域 性 人 格 差异 这 一 新 的 角度 。 
4.3 实践 启示 
本 文 主要 有 两 方面 实践 启示 。 第 一 ， 对 于 政府 而 言 ， 本 文 开 发 的 省 际 坚 毅 指标 能 作为 政府 决策 
的 参考 依据 之 一 。 有 具体 而 言 ， 我 国 的 区 域 间 发 展 存在 不 平衡 、 东 部 与 中 部 地 区 领先 西部 的 特征 。 本 
文 确实 也 发 现 ， 坚 毅 指 标 较 高 的 省 份 主 要 集中 在 中 、 东 部 ， 西 部 省 份 中 只 有 青海 、 甘 肃 、 云 南 三 省 
的 坚 表 指标 排 在 前 列 。 本 文 的 发 现 还 表明 ， 区 域 性 坚毅 通过 整体 上 强化 区 域内 居民 克服 阻碍 、 实 现 
目标 的 动机 和 行为 ， 影 响 了 区 域 间 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 新 等 宏观 发 展 指标 。 因 此 ， 制 定 关 于 
区 域 发 展 的 政策 时 ， 不 光 要 考虑 宏观 的 经 济 社会 、 资 源 环境 等 因素 ， 也 要 考虑 心理 因素 对 区 域 性 差 
异 的 影响 。 比 如 ， 对 于 经 济 发 展 较 落后 的 省 份 ， 在 着 力 开发 资源 、 引 进 外 资 的 基础 上 ， 也 要 通过 教 
育 系 统 培养 并 提高 省 内 居民 的 坚 角 人格 (World Bank, 2017)。 现 在 正 值 我 国 脱贫 攻坚 战 获得 胜利 ， 为 
避免 脱贫 地 区 返贫 ， 在 各 级 政府 响应 “脱贫 攻坚 战 结束 后 扶贫 不 结束 ”号 召 ， 持 续 帮 扶 脱贫 地 区 的 
同时 ， 也 要 有 针对 性 地 培养 和 提高 脱贫 地 区 居民 的 整体 坚毅 程度 ， 为 这 些 地 区 的 长 期 快速 发 展 注 入 
持久 动力 (Hofstede & Bond, 1988). 
= 第 二 ， 对 于 大 型 企业 而 言 ， 本 文 的 研究 则 能 帮助 他 们 理解 不 同 区 域 分 公司 之 间 的 绩效 差异 ， 并 
PT 更 有 针对 性 地 提升 分 公司 绩效 。 有 具体 而 言 ， 即 使 在 同一 个 企业 的 组 织 架 构 下 ， 不 同 省 份 分 公司 之 间 
也 存在 经 营 绩效 的 差别 。 而 借助 省 际 坚毅 指 标 ， 企 业 将 有 机 会 进一步 了 解 各 省 分 公司 雇员 整体 上 在 
努力 克服 困难 、 实 现 业绩 目标 的 动机 和 行为 上 有 何 差异 ， 并 通过 企业 坚毅 文化 实践 等 方式 促进 落后 
分 公司 的 绩效 提升 。 
第 三 ， 对 于 个 体 而 言 ， 本 文 的 研究 有 助 于 识别 最 适宜 不 同 坚 谢 程度 个 体 生 活 的 环境 。 这 是 因为 
个 体 不 仅 生 活 满 意 度 受到 所 处 环境 整体 人 格 水 平 与 自身 人 格 匹配 程度 的 影响 (Jokela et al., 2015)， 其 
对 目标 的 追求 也 受到 来 自 同伴 的 压力 (Bursztyn & Jensen, 20153)。 对 于 高 坚 才 的 个 体 ， 移 居 到 高 坚毅 
的 省 份 既 能 帮助 其 找到 更 适合 自己 的 工作 与 生活 环境 ， 周 围 更 多 高 坚毅 个 体 的 膝 策 也 能 使 其 更 高 效 
地 追求 和 实现 目标 ， 而 对 于 低 坚 毅 个 体 ， 移 居 到 低 坚 角 的 省 份 则 能 避免 其 受到 过 大 的 同伴 压力 ， 从 
而 避免 由 于 过 高 压力 导致 的 耗竭 乃至 抑郁 等 问题 。 
4.4 本 研究 优势 、 不 足 与 未 来 研究 方向 
本 文通 过 构建 省 际 坚 角 指标 ， 量 化 了 我 国 省 际 坚 妆 差异， 既 为 此 后 涉及 区 域 差 异 的 研究 提供 了 
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新 的 可 选 工具 ， 也 为 政府 、 企 业 等 组 织 进行 区 域 层面 的 决策 提供 了 指标 参考 。 但 是 ， 本 文 还 存在 一 
些 不 足 ， 未 来 研究 可 以 进一步 探讨 。 第 一 ， 由 于 CGSS 数据 收集 的 限制 ， 本 文 对 省 际 坚 妆 的 研究 有 
待 进一步 深化 。 具体 而 言 ， 本 文 仅 对 我 国 29 个 省 级 行政 区 的 省 际 坚毅 差异 进行 了 探讨 ， 而 未 能 研究 
西藏 、 海 南 、 港 澳 台 等 省 区 ， 未 来 研究 可 以 使 用 同样 的 方法 对 这 几 个 省 区 进行 调查 ， 并 补充 其 省 际 
坚 妆 指标。 同时, 本文 构 建 了 省 际 坚 妆 指 标 , 但 各 省 内 部 各 市 、 区 、 县 之 间 也 可 能 存在 坚毅 差异 (Jokela 
et al.,2015)。 这 是 因为 我 国 各 省 面积 很 大 ， 一 省 内 部 不 同 区 域 之 间 会 不 可 避免 地 出 现 一 些 差 异 ( 刘 明 
X 等 ,2015)。 但 由 于 样本 量 的 限制 ， 本 研究 暂时 无 法 以 市 、 县 为 单位 进行 分 析 。 因 此 ， 未 来 研究 可 
以 通过 收集 更 大 规模 的 样本 ， 开 发 市 级 或 县 级 坚毅 指标 ， 从 而 促进 对 同一 省 份 内 部 市 县 之 间 坚 角 差 
异 的 理解 。 相 关 的 , 除了 CGSS 所 使 用 的 坚毅 量 表 外 , 还 有 一 些 较 常 用 的 坚毅 量 表 ( 例 如 ，Duckworth 
& Quinn, 2009; Peterson & Seligman, 2004)， 尽 管 本 研究 的 分 析 表 明 它 们 与 本 文 的 坚 角 量 表 高 度 正 相 
关 ， 但 未 来 研究 仍 可 以 使 用 其 他 量 表 在 全 国 范围 内 大 规模 收集 数据 并 开展 进一步 的 验证 和 研究 。 最 


Go 后 ， 尽 管 CGSS 在 调研 中 采用 了 多 阶 分 层 PPS 方法 最 大 化 样本 的 代表 性 (中 国 社会 调查 , 2019)， 本 


& 文 仍然 鼓励 未 来 研究 通过 使 用 其 他 更 大 规模 、 更 具 代 表 性 的 社会 调查 数据 等 方式 对 本 文 结论 进行 重 
£ 复 验证 。 第 二 ， 本 研究 采用 了 静态 视角 ， 即 假设 省 际 坚 衣 指 标 是 相对 稳定 的 。 考 虑 到 跨 省 人 口 流动 
等 因素 ， 省 际 坚毅 指标 也 可 能 在 长 期 内 发 生变 化 。 因 此 ， 未 来 研究 可 以 采取 动态 的 视角 ， 尝 试 刻画 
省 际 坚毅 指标 随时 间 的 变化 过 程 和 机 制 。 第 三 ， 本 文 对 省 际 坚毅 指标 的 前 因 和 结果 变量 做 出 了 初步 
探索 ， 但 是 ， 本 文 的 探索 可 能 还 不 够 全 面 。 具 体 来 说 ， 本 文 发 现 ， 气 候 与 文化 因素 和 省 际 坚毅 正 相 
关 ， 未 来 研究 还 可 以 从 社会 生态 心理 学 的 视角 (Socioecological Psychology, Oishi, 2014) 进 一 步 系 统 地 
探索 省 际 坚 良 的 前 因 ， 从 而 加 深 我 们 对 于 省 际 坚毅 差异 形成 的 理解 。 同 时 ， 未 来 研究 还 可 以 深入 探 
索 省 际 坚毅 指标 对 区 域 、 企 业 、 团 队 、 乃 至 个 人 层面 结果 变量 的 影响 。 进 一 步 ， 未 来 研究 还 可 以 尝 
试探 索 省 际 坚毅 和 其 他 省 际 特征 之 间 的 交互 关系 。 


= 4.5 结论 
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刻画 了 中 国 省 际 差 异 ， 还 探索 了 省 际 坚毅 指标 的 成 因 ， 以 及 其 对 于 省 际 政治 、 经 济 、 社 会 、 创 业 创 
新 指标 的 解释 力 。 本 文 的 指标 不 仅 为 未 来 进行 涉及 区 域 差异 的 研究 提供 了 工具 和 参考 ， 还 能 作为 基 
础 帮助 未 来 研究 进一步 构建 综合 区 域 差 异 指数 ， 从 而 更 精确 地 刻画 区 域 差 异 ， 并 为 决策 者 提供 更 为 
清晰 的 指标 参考 。 本 文 鼓励 未 来 研究 沿用 地 域 心理 学 的 范式 ， 进 一 步 探 讨 心理 现象 的 省 际 差异 及 其 
前 因 和 结果 变量 ， 从 心理 学 的 角度 为 促进 我 国 区 域 间 平 衡 发 展 做 出 贡献 。 
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Provincial Variations in Persistence across China: Index Development and 


Validation, Antecedents and Consequences 


Abstract 

Persistence, a personality to finish what one starts even when faced with obstacles, is one of the most 
important personalities for human beings to achieve their goals and objectives. Although most persistence 
studies have discovered the significant influence persistence has on the individual level, extant research on 
persistence is incomplete because whether persistence varies on the regional level is still unknown. 
However, recent research has indicated that personalities vary systematically across regions, and correlate 
significantly with macro indexes on the regional level. To address this literature gap, we argue that 
persistence varies across Chinese provinces, and develop and validate a province-level persistence index 
(PPI) to quantify such provincial variations. We also try to explore the province-level antecedents and 
consequences of provincial variations in persistence. 

We used the Chinese General Social Survey (CGSS) as our main data source for the development of 
province-level persistence index. CGSS measured participant’s persistence in 2008 and 2011. A high 
correlation between the province-level persistence index in 2008 and in 2011 allowed us to combine data 
from the two years. Therefore, the final sample included 11,330 participants (6,006 were female) from 29 
provinces, municipalities and autonomous regions. In the CGSS, the persistence scale was consisted of 
three items. We first carried out a survey on Credamo.com to validate the persistence scale in CGSS, the 
sample of which included 286 participants (142 were female). We also used data from National Bureau of 
Statistics of China, CSMAR, etc. as the data sources of antecedent and outcome variables of persistence. 
We used STATA 15 to analyze the data. 

Results showed that the three-item measure of persistence in CGSS is reliable and valid and the 
persistence data from CGSS is suitable for aggregation. In general, persistence does vary systematically 
across Chinese provinces and the PPI we developed is significantly related to antecedent and outcome 
variables documented in the existing research. Specifically, the harshness of the natural environment 
(coldness, air pollution and agricultural disasters), cultural values of masculinity and collectivism are 


positively related to PPI. Moreover, PPI is positively related to political (local government officials’ 
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performance orientation and effort allocation distortion), economic (economic development quality, 
industrial structure upgrade and foreign investment introduction), social (education attainment, income, 
and well-being of the residents) and innovative and entrepreneurial (patent authorization, company 
incubation) outcomes, even after controlling for provincial GDP and year fixed effect. 

The current study demonstrates the systematic difference in persistence across Chinese provinces, 
extends individual level research on persistence to macro regional level, and develops province-level 
persistence indexes to provide an important tool for future research dealing with regional differences. We 
also systematically explored antecedents of provincial variations in persistence, and its influences on 
province-level macro metrics, offering a perspective of macro-micro intersection. Furthermore, we provide 
new references for government’s development policy making and companies’ branch management. 

Keywords: persistence, provincial variation, index development and validation, antecedents and 


consequences, geographical psychology 


